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Untersuchungen 

* zur 
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« 

In zwanglosen Heften 
hprausgejfeben von 

Professor Di*. Otto GJ-iei*l£e in Breslau. 


Indem die Unterzeichnete Verlags-Buchhandlung hiermit den 
Plan zur Ausführung bringt, eine Sammelstelle für gelehrte For- 
schungen auf dem Gebiete der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 
zu errichten, glaubt sie einem vielfach gefühlten Bedürfniss entgegen- 
zukommen. Aehnliche Unternehmungen in verwandten Wissens- 
zweigen sind neuerdings mehrfach ins Leben gerufen und allgemein 
als dankenswerth begrüsst worden. Gerade die Geschichte unseres 
vaterländischen Rechtes aber scheint in besonders hohem Maasse 
einer derartigen Sammelstelle zu bedürfen. 

Von Jahr zu Jahr wächst die wissenschaftliche Thätigkeit auf 
diesem umfassenden Gebiet. Hier wie überall vollzieht sich der 
Fortschritt vor Allem in der Form der Monographien, welche die 
Bewältigung des massenhaften Stoffs durch eine von den verschie- 
densten Seiten her eindringende methodische Detailforschung in An- 
griff nehmen. Die Resultate werden theils in historischen und juris- 
tischen Zeitschriften niedergelegt, theils in selbständigen Werken 
veröffentlicht. Es gibt aber viele und oft sehr verdienstliche Arbeiten, 
welche, während sie ihres Umfanges wegen in Zeitschriften keine 
Aufnahme finden, doch nicht den umfassenden und abgeschlossenen 
Charakter tragen, wie er einem in vollkommener Selbständigkeit 
auftretenden Werke streng genommen eignen sollte. Mitunter bleiben 
sie unpublicirt. Werden sie aber veröffentlicht, so finden sie häufig 
nicht die ihrem Werthe entsprechende Beachtung und entziehen 
sich mitunter selbst der Kenntniss der Fachgenossen. Ein solches 
Schicksal trifft nicht nur die Arbeiten von Anfängern, sondern, 
soweit es sich um weitere und namentlich verwandte Fachkreise 
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handelt, sogar manche Arbeit eines längst bewährten Forschers. 
Gerade Untersuchungen der bezeichneten Art bedürfen daher einer 
Zusammenfassung, die ihnen einerseits ihre volle Selbständigkeit 
belässt, andererseits aber sie aus der Isolirung hcraushebt und vor 
den hieraus folgenden Nachtheilen und Zufälligkeiten bewahrt. 

Auf dem Gebiet der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte ist 
eine solche Vereinigung von Einzeluntersüchungen zur fortlaufenden 
Sammlung um so wünschenswcrther, als sic dem hier so unentbehr- 
lichen und gleichwohl so häufig vermissten Zusammenwirken ver- 
schiedener Fachkreise zu Gute kommen muss. Vor Allem wird sie 
Historiker und Juristen enger zu verbinden geeignet sein. Histo- 
rische und juristische Forschung haben auf diesem Gebiete einander 
nicht blos äusserlich zu ergänzen, sondern innerlich zu befruchten. 
Jede äussere Organisation, welche die beiderseitigen Beziehungen 
fester knüpft und die Kenntnissnahme von den das gemeinschaft- 
liche Arbeitsfeld berührenden Bemühungen erleichtert, wird dazu 
beitragen, die hier noch bestehenden Hindernisse aus dem Wege 
zu räumen. 

Die „Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechts- 
geschichte“ sind in diesem Sinne bestimmt, wissenschaftliche For- 
schungen aus der Geschichte der deutschen Rechtsentwicklung im 
weitesten Sinne zu sammeln. Sie werden der Geschichte des öffent- 
lichen Rechts und der des Privatrechts die gleiche Aufmerksamkeit 
zuwenden. Die politische, wirthschaftliehe und kulturgeschichtliche 
Seite der Rechtsinstitute wird in den aufzunehmenden Arbeiten 
gleichfalls behandelt werden können. Eine Beschränkung der Samm- 
lung auf einen bestimmten Zeitraum findet nicht Statt: wissenschaft- 
liche Untersuchungen über die neueste deutsche Rechtsentwicklung 
werden so wenig ausgeschlossen sein wie Forschungen über die 
Urgeschichte unsres Rechts. Einzige Bedingung der Aufnahme wird 
der wissenschaftliche Charakter der Arbeit sein. Tüchtige Erstlings- 
arbeiten werden ebenso wie die Arbeiten bewährter Forscher sich 
zur Aufnahme eignen. 

Jedes einzelne Heft der .Sammlung wird dem Zwecke des Unter- 
nehmens gemäss auch für sich verkäuflich sein. 

Die Herausgabe der Sammlung hat Herr Professor Dr. Otto 
Gierke in Breslau übernommen, der sich bereit erklärt hat, die 
eingehenden Beiträge mit Rücksicht auf ihre Geeignetheit für die 
Aufnahme zu prüfen. 

Breslau, im Mai 1878. 

Wilhelm Koebner. 
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§ 1. Die Aufgabe. 


Die vorliegende Arbeit behandelt die strafrechtliche Stellung 
der Sklaven nach den Anschauungen der deutschen Volksrechte 
und der angelsächsischen Gesetze. Es sei mir gestattet, die Be- 
grenzung des Themas kurz darzulegen. 

Nur die Sklaven sind der Gegenstand der Arbeit, d. h. nur 
die unterste Klasse der Unfreien. Liten und Aldionen, sowie die 
günstiger gestellten Eigenleute des Königs und der Kirche habe 
ich grundsätzlich ausgeschlossen. 

Ich habe es ferner nur mit ihrer strafrechtlichen Stellung 
zu thun; ich habe namentlich jeden Seitenblick auf die bisher fast 
ausschliesslich behandelte gesellschaftliche und wirthscliaftliche Lage 
der Sklaven vermieden. 

Ich habe es mir nicht zur Aufgabe gemacht, eine vollständige 
Sammlung aller strafrechtlichen Bestimmungen über die Sklaven zu 
geben. Es ist mir nur darauf angekommen, die diesen Bestimmungen 
zu Grunde liegenden Anschauungen festzustellen; ich habe in 
jedem einzelnen Falle gefragt: betrachtet das Gesetz den Sklaven 
hier als Vieh oder als Person? Die zuweilen recht unklare Bedeutung 
der Einzelheiten zu erklären, das positive Recht darzulegen, habe 
ich im Allgemeinen nicht fiir meine Aufgabe gehalten, insofern nur 
erwiesen war, dass die Auflassung nach der einen oder nach der 
andern Seite hin geht. 

Ich habe mich endlich darauf beschränkt, die Anschauungen 
der deutschen Volksrechte und der angelsächsischen Ge- 
setze darzulegen, nicht die Anschauungen der Zeit. Es geschieht 
daher mit voller Absicht, dass die Bestrebungen und Erfolge der 
Kirche nur nebenbei erwähnt werden, nur insoweit sie in das Volks- 
recht cingedrungcn sind, und zwar zumeist so, dass sich erkennen 
lässt, wie fremdartig sie sich mitten in den germanischen Anschau- 
ungen ausnehmen, wie ihre Ansichten eigentliches Bürgerrecht in 
den Volksrechten noch nicht gewonnen haben. Hiermit will ich 
die Verdienste der Kirche um die thatsächliche Stellung der 

1 * 
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Sklaven nicht im mindesten herabgesetzt, soiidern nur constatirt 
haben, dass diese eben nicht Gegenstand meiner Arbeit ist 

Ich versuche, die Anschauungen der Volksrcchte so wieder- 
zugeben, wie ich sie in ihnen finde, nicht in die Begriffe der mo- 
dernen Rechtswissenschaft eingezwängt. Ich habe in den Volks- 
rechten eine Scheidung zwischen Strafrecht und Strafprocess nicht 
gefunden und darum diesen mitbehandelt; ich habe in ihnen ebenso 
wenig eine deutliche Scheidung der strafrechtlichen und der privat- 
rechtlichen Folgen eines Debets gefunden und darum die letztere 
von der Behandlung nicht ausgeschlossen; ich habe in ihnen endlich 
weder ein einheitliches, noch ein vollständiges Rechtssystem gefun- 
den und darum weder das eine, noch das andere in meiner Dar- 
stellung zu geben versucht. 

Als deutschrechtliche Anschauung habe ich das nicht geben 
dürfen, was sich in den von fremdem Recht beeinflussten burgun- 
dischen und westgothischen Gesetzen findet; aus ähnlichen Gründen 
habe ich auch das bairische Gesetzbuch unberücksichtigt gelassen 

(s. § 2). 


Es frägt sich nun, ob die Frage in so enger Begrenzung über- 
haupt noch ein historisches Interesse gewährt; ich nehme nicht im 
geringsten Anstand, hierauf mit „nein“ zu antworten. 

Wie die strafrechtliche Stellung der Sklaven gewesen, interessirt 
den Historiker nicht, sondern nur das Gesammtbild von der Lage 
der Sklaven. Die Anschauungen der Volksrechte interessiren den 
Historiker ebenfalls nicht, sondern nur das Gesammtbild von den 
Anschauungen ihrer Zeit. Es wäre auch nicht angemessen, die 
Antwort auf die so begrenzte Frage ohne weiteres als den Durch- 
schnitt der thatsächlichen Verhältnisse anzusehen. 

Aber ich glaube, dass die Erkenntniss der letzteren auf einem 
anderen Wege nicht erreichbar ist, als durch eine derartige Zer- 
theilung des Materials. So bereitwillig ich daher zugestehe, dass 
die Frage an und für sich kein historisches Interesse hat, für ebenso 
wichtig halte ich sie, wenn sie den Gegenstand einer vorbereiten- 
den, nicht einer selbständig abschliessenden Untersuchung bilden soll. 


Der in den Quellen gebotene Stoff wird am besten nach vier 
Kategorieen geordnet: 

1. Wergeid (und Persönlichkeit im Allgem.). 

Das Vieh hat einen Sachwerth, die Person ein fixirtcs Wergeid. 
Ist für die Tödtung dos Sklaven eine Summe fixirt, so muss diese 
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noch nicht ein Wergeid darstellcn; sie kann auch ein fixirtes ca- 
pitale sein; nicht einmal die Bezeichnung als Wergeid ist an und 
für sich ein absolut gültiger Beweis; denn auch diese wird zuweilen 
auf Sachen angewendet. Es kommt darauf an, zu untersuchen, ob 
die Anschauung des Gesetzes dahin geht, dass die Summe ein 
Wergeid ist, oder nicht. Hierfür geben Anhaltspunkte: a) Die An- 
ordnung; die Summe wird zuweilen an einer Stelle genannt, die 
auf einen Parallclismus mit dem Freienwergeid schliessen lässt, 
b) Die strafrechtliche Bedeutung der Summe; sie ist zuweilen weiter 
nichts, als ein an den Herrn zu zahlender Schadenersatz; es ist 
jedesmal zu untersuchen, ob sie auch in den anderen Beziehungen 
des Wergeides vorkommt, ob sie als Auslösungsgeld dient, ob Quoten 
von ihr als Bussen genannt werden, ob diese den Quoten des Freien- 
wergcldes entsprechen u. s. w. 

Für die Beurtheilung der Persönlichkeit im Allgemeinen giebt 
die Anordnung (die Aufführung unter Sachen, oder unter Personen) 
den besten Anhaltspunkt. 

2. Delicte des Sklaven. 

Für das Vieh ist der Herr verantwortlich, die Person für sich 
selbst. Wenn der Herr wegen des vom Sklaven begangenen Dclicts 
in Anspruch genommen wird: so ist zu untersuchen, ob der Herr 
(wie beim Vieh) eine von ihm selbst verwirkte Busse zu zahlen hat, 
oder ob das Gesetz sich gegen den strafbaren Willen des Sklaven 
richtet, ob der Herr der Schuldige ist, oder der Sklave, und der 
Herr nur sein Vertreter. Der blosse Ausdruck servus conponat 
kann nach dem Stil der „leges barbarorum“ nichts beweisen. Als 
Beweise dafür, dass das Gesetz eine eigene Verantwortlichkeit des 
Sklaven anerkennt, können gelten: a) Die Ausbildung eines beson- 
deren Systems der Sklavenbussen parallel dem der Freienbussen, 
b) Die Anordnung von Leibesstrafen. Inwiefern die Klagen der 
modernen Historiker über diese Härte des Strafrechts begründet 
sind, ist eine Frage, die ganz ausserhalb meiner Aufgabe liegt. 
Mich interessirt an den Leibcsstrafen nur, dass sie das erste un- 
zweifelhafte Zeichen einer Anschauung sind, die sich unmittelbar 
(und zuweilen ausschliesslich) gegen den strafbaren Willen des Skla- 
ven richtet und also seine Persönlichkeit anerkennt. 

3. Delicte am Sklaven. 

Ein Delict am Vieh ist nur insofern möglich, als dadurch das 
Eigenthum des Herrn verletzt wird. Ein Delict an einer Person 
ist jede Verletzung ihrer selbst, ihres Eigeuthums, ihrer Persönlich- 
keit (Ehre u. s. w.h 
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Wenn bei gewissen Delicten ganz deutlich der Sklave nur als 
Object der am Herrn begangenen Missethat erscheint, so ist hieraus 
noch kein allgemeiner Grundsatz zu abstralüren; auch eine freie 
Person kann das Object einer an einer andern Person begangenen 
Missethat sein. 1 ) Ferner steht privatrechtlich das Eigenthum des 
Herrn an seinem Sklaven fest; eine Verletzung dieses Eigenthums 
ist eine Verletzung des Herrn; daraus folgt aber nicht, dass alle 
Delicte am Sklaven von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet werden. 

Zu einem Urtheil kann man nur durch umfassende Prüfung 
aller einschlägigen Gesetzesstellen gelangen; und hierfür bieten sich 
drei Anhaltspunkte dar: a) Die Art der Anordnung, b) Die Art 
der Delicte; es ist schon ein Fortschritt, wenn Handlungen, die als 
Eigenthumsverletzungen gar nicht aufgefasst werden können, als 
Delicte gelten; c) Wo das Bussensystem besonders klar liegt, auch 
die Art der Busse, die Ausbildung eines Systems von Sklavenbussen, 
parallel dem der Freienbussen. 

4. Verfahren. 

Die Gesetze bieten nur Belege für das Verfahren aus dem Delict 
des Sklaven, nicht aus dem Delict am Sklaven. 

Für den vom Vieh angerichteten Schaden wird der Herr be- 
klagt; für die vom Freien begangenen Delicte muss dieser selbst 
oder durch einen andern vor Gericht einstehen. 

Es ist nun zu untersuchen: a) ob der Sklave irgendwie in ei- 
gener Thätigkeit vor Gericht erscheint; b) ob die Processthittigkeit 
des Herrn eine Thätigkeit in eigener Sache oder in Vertretung 
seines Sklaven ist. 


Dies sind im Grossen und Ganzen die Mittel, die der Forschung 
zu Gebote stehen. Nach der verschiedenen Natur der einzelnen 
Rechtsquellen kommt zwar hier und da noch ein neues Mittel hinzu: 
so viel ist indess schon klar, dass ich nur in wenigen Fällen mit 
voller Bestimmtheit zu einem Resultat gelangen kann. Ich bin 
in der Lage, Ansichten äussern zu müssen, die man nicht immer 
für erwiesen, zuweilen vielleicht nicht einmal für wahrscheinlich 
halten wird; ich bezeichne sie daun aber auch offen als das, was 
sie sind, als Vermuthungen. 


') Ueschlechtlichc Vergehen mit einer Freien sind Misscthaten an ihrem 
Mundwald, s. § 3 A. 18. 
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§ 2. Die Quellen. 


Die Gesetze des germanischen Alterthums sind nicht Rechts- 
quellen im juristischen Sinne; es fliesst aus ihnen nicht das Recht, 
sondern nur unsere Kenntniss desselben. Sie sind aber auch nicht 
Quellen im strengsten Sinne der historischen Wissenschaft 1 ); sie 
sind nicht Ueberlieferungen zura ausschliesslichen Zweck der Er- 
innerung; diese Absicht hat bei ihnen nur daneben mitgewirkt: sie 
sind Rechtsdenkmälcr. Insofern sind sie Ueberreste der Zeit ihrer 
Abfassung und legen Zeugniss ab von den Anschauungen ihrer Zeit. 

Dieses Zeugniss ist je nach Zeit, Sprache und Art der Abfas- 
sung von verschiedenem Werthe. 

Je genauer die Zeit des Ursprungs bestimmt ist, je mehr die 
verschiedenen Gesetze uns eine zusammenhängende chronologische 
Reihe bieten: desto mehr sind sie für die historische Forschung zu 
verwerthen. 

Die Gesetze geben uns ferner von den Anschauungen der Zeit 
ein desto klareres und zuverlässigeres Bild, je unmittelbarer sie aus 
dem Rechtsleben des Volkes heraus geschrieben sind. 

Es fallt daher zweitens ins Gewicht, ob die Sprache die Volks- 
sprache oder eine fremde ist; ob sie die Fähigkeit besass, die recht- 
lichen Anschauungen des Volks richtig zum Ausdruck zu bringen; 
endlich ob sie auch von uns noch ganz verstanden werden kann. 

Es ist drittens die Art der Abfassung zu betrachten. Als 
unmittelbarer Ausdruck der Anschauungen des Volks kann ein Gesetz 
nur dann gelten, wenn es nicht von aussen dem Volke aufgedrungen, 
sondern im Lande entstanden ist; wenn bei seiner Abfassung keine 
andere Rücksicht, als die Fixirung des damaligen Rcchtszustandes 
obgewaltet hat. Jede Anlehnung an ein vorliegendes Muster, an 
eine ältere Reccnsion desselben Gesetzes, ja selbst die Bestimmung 
zur Einreihung in einen Codex mindern den historischen Werth 
des Denkmals. 

Nach allen drei Richtungen hin nehmen unbestritten den ersten 
Rang ein: die angelsächsischen Gesetze. Sie bieten uns eine zu- 
sammenhängende Folge einzelner Gesetze, die in der Sprache des 
Volkes geschrieben J ), im Lande selbst entstanden sind; jedes angel- 


') Droysen, Grundriss der Historik. 2. A. Leipzig 1875. S. 14. 

*) Ich habe diesen Vorzug aus Mangel an genügenden philologischen Vor- 
kenntnissen nur insoweit ausnutzen können, als durch ihn eine so allgemein 
anerkannte Ucbersetzung, wie die Schmid’sche ermöglicht wurde. 
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sächsische Gesetz steht für sich da als ein Ueberrest seiner Zeit 
und bietet uns den unmittelbaren Ausdruck der damaligen An- 
schauungen. 

Die langobardischen Gesetze liegen uns ebenfalls in einer chrono- 
logisch zusammenhängenden Reihe vor; aber sie sind nicht in der 
Sprache des Volks, sondern in der lateinischen geschrieben; auch 
ist jedes Gesetz zur Einreihung in den Edictus bestimmt. Diese 
stete Rücksichtnahme auf die ältere Gesetzgebung gewährt zwar den 
Vortheil, dass wir diejenigen Aenderungen, deren sich die Rcdactoren 
bewusst waren 8 ), deutlicher, als in irgend einer andern germanischen 
Gesetzgebung dargelegt finden; sie ist aber vielleicht mit daran 
schuld, dass wir von dem Wechsel in den Rechtsanschauungen, der 
sich den Zeitgenossen unbewusst vollzog, so wenig erfahren. 

Bei den fränkischen Gesetzen tritt zunächst der Mangel hervor, 
dass wir nicht eine fortlaufende Reihe einzelner Gesetze haben. Von 
dem Fortschritt des salischen Rechts legen nur wenige Capitularien 
Zeugniss ab; und für ein noch jüngeres Stadium des fränkischen 
Rechts müssen wir ein anderes fränkisches Stammesrecht heranzichen ; 
wo sich ein Fortschritt zeigt bleibt es zweifelhaft, oder wenigstens 
doch cinigermassen unsicher, wieviel davon auf ursprüngliche Stam- 
mesverschiedenheit, wieviel auf Fortentwickelung des Rechts kommt. 

Die Sprache ist nicht allein nicht die Volkssprache, sondern 
ein theilweise so barbarisches Latein, dass wir in ihr einen unge- 
trübten Ausdruck der Rechtsanschauungen des Volke gar nicht er- 
warten dürfen. 

Die älteste Recension der lex Salica ist ohne Muster abgefasst; 
aus den jüngeren Reccnsionen aber lässt sich eben wegen ihrer An- 
lehnung an die ältere kein vollständiges Bild der Entwickelung 
abstrahiren. Werthvoller sind in dieser Beziehung die wenigen sa- 
lischen Capitularien. Die lex Ribunriorum ist zwar zum Theil nach 
Muster der lex Salica abgefasst, aber mit einer so sorgfältigen Aus- 
merzung der salischen Eigenthümlichkeiten, 4 ) dass dieses Vorbild 
keinen trübenden Einfluss auf die Quelle geübt hat. 

In sehr hohem Grade ist dies aber bei den Gesetzen der Fall 
gewesen, die von den Franken den unterworfenen Stämmen gegeben 
wurden. Das Recht der Sachsen, Friesen und Thüringer haben sie 
nach ihren Anschauungen gruppirt. Die Anordnung beweist hier, 
nur insofern sie der fränkischen Anschauung widerspricht, für die 
Auffassung der Unterworfenen. Dies ist bei dem alterthümlichen 


») Wilda S. 107. ') Solim in Z. f. R.-Ü. V. (1866). 
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Charakter dieser Rechtsbildungen dem fortentwickelten fränkischen 
Recht gegenüber nicht selten der Fall. 

Verhängniss voller ist diese Art der Abfassung dem alamannischen 
Recht gewesen. Dieses stand, wie es scheint, dem fränkischen Recht 
näher, und eben deswegen lässt sich in der vorliegenden Gestalt 
seiner Aufzeichnung kaum unterscheiden, was alamannisches Recht, 
was fränkische Auffassung ist. 

Allen diesen Gesetzen gemeinsam ist der Mangel einer chrono- 
logischen Folge nach Art der angelsächsischen und langobardischcn, 
oder auch nur der fränkischen Gesetzgebung. Die verschiedenen 
Recensionen der lex Alamannorum weichen nur unerheblich von 
einander ab. 

Zu alle dem tritt bei dem bairischen Gesetzbuch noch der Ein- 
fluss einer wesentlich fremdrechtlichen Quelle, des westgothischen 
Gesetzes hinzu; hier ist die Cumulirung der Schwierigkeiten der- 
artig, dass man auf eine Feststellung der Rechtsanschauungen 
wohl verzichten muss. 


§ 3. Friesen, Sachsen, Thüringer. 


Unter den uns erhaltenen Volksrechten gehören die der Friesen, 
Sachsen und Thüringer zu den jüngsten; sie sind alle erst in karo- 
lingischer Zeit aufgezeichnet worden. Dennoch sind es gerade diese 
Gesetze, die uns den alten Zustand am deutlichsten zeigen. Nächst 
der Verwandtschaft der drei Stämme ist ihr conservativer Charakter 
ein Hauptgrund für die Aehnlichkeit der Rechtsverhältnisse. 1 ) 

1. Wergeid. 

Der Sklave ist nicht Person, sondern Sache. Mit der Auf- 
zählung der Edlen, Freien und Liten ist, auch in strafrechtlicher 

') Vgl. Wilda S. 94 — 106 und die Vorreden von Richthofen in den LL. 
Heber die Entstehungszeit der 1. Fris. hat de Geer (in seiner Ausgabe und 
danach) in der Z. f. R.-G. VIII. (1868) 134 ff. abweichende Ansichten ausge- 
sprochen; einzelne Theilo sollen erst aus dem 11. Jahrh. stammen (S. löl). In- 
dess brauche ich bei dem stationären Charakter des friesischen Rechts auf diese 
Oontroversen gar nicht einzugehen. Gaupp, Thüringer stellt in seinem ganzen 
Buche die 1. Thur, mit den fränkischen Rechten zusammen. Wilda nennt sic 
(S. 105) im Hinblick auf die Anklänge an das friesische und alamannische Gesetz 
„compilatorisch“ ; aber in ihren Anschauungen über unsere Frage stimmt sic 
durchweg mit den sächsisch-friesischen überein. 
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Beziehung, der Begriff des Volkes erschöpft.*) Der Sklave wird 
mit anderm Vieh zusamtnen unter Sachen aufgefiihrt. 8 ) Demgemäss 
hat der Sklave nach ältestem friesischen Recht auch kein Wergeid, 
sondern nur einen Sachwerth, der, wie bei jeder andern Sache, durch 
Abschätzung gefunden wird. 4 ) Nur haben die fränkischen Verfasser 
des Gesetzes die Tödtung des Sklaven ihrer Anschauung gemäss 5 ) 
mit den Tödtungen anderer Personen zusammengestellt. In Ost- 
friesland ist die zu zahlende Summe bestimmt; es ist das halbe 
Litenwergeld; 8 ) auch in Sachsen 7 ) und Thüringen 8 ) sind es be- 
stimmte Summen. Aber mag man sie Wergeid °) nennen, oder nicht: 
ihre thatsächliche Bedeutung ist bis jetzt noch nicht über die eines 
fixirten capitale hinausgekommen. Von der sonstigen strafrecht- 
lichen Stellung des Wergeides tritt bei diesen Summen nichts her- 
vor. Es werden nicht Quoten des Wergeides als Bussen genannt, wie 
bei Freien; das Wergeid erscheint nicht als Auslösungsgeld, als 
Repräsentant der Persönlichkeit des Sklaven. Für Bussen und Aus- 
lösung steht bei den Friesen ein anderer Satz, die Summe von 4 s. 
und deren Vielfaches fest. 10 ) Wir haben es hier also im besten 
Falle mit einem capitale zu thun, aus dem sich ein Wergeid ent- 
wickeln kann. 


2. Delicte des Sklaven. 

a) Eine Handlung auf Geheiss des Herrn kann nach germa- 
nischem Strafrecht (bei Freien, wie bei Unfreien) nur eine Missethat 
des Herrn, nicht des Sklaven sein. Letzterer kommt gar nicht in 
Betracht. Die Anschuldigung erfordert, dass der Herr sich reinigt; 
erst dadurch, dass der Herr sich gereinigt hat, kann der Thatbc- 
stand einer Missethat des Sklaven in Frage kommen. 11 ) 


*) Fris. II. XXII, 90 (dagegen I. III, 5). C. d. part. Sax. 17. 19. 20. 21. 

I. Sax. 36. Cpt. Sax. 3. 5. Thur. 4—24. 42 (bei Thüringern auch keine Liten). 

>) Fris. II 11. IV 1. Add. Sap. VII. VIU. *) Fris. 1 11. ») s. u. § 6. 7. 

*) Fris. XV 4. 1 12. ’) 1. Sax. 17. s. Richthofcn, Zur 1. Sax. S. 278 A. *) Thur. 3. 

’) so Gaupp, Sachsen S. 106; Thüringer S. 315. Zu pro weregüdo servi (Fris. 
IX, 17) vgl. Richthofens Anm. S. 665 A. 85. Weswegen compositio in Fris. 

II, 11 gerade das Wergeid bedeuten soll (S. 660 A. 37), sehe ich nicht ein; 
Richthofens eigener Index s. v. S. 702 giebt zahlreiche Stellen, in denen com- 
positio in ganz allgcmeinerBedeutung vorkommt. 

,0 ) Diese „muleta“ kommt vor Fris. IX 3. XIII. I 13. Add, VIII 2. Fris. 
XVIII 2, wo der Freie ebenfalls 4 s. zu zahlen hat. Uebrigens ist Fris. 1 13 
sehr unklar und Richthofens (S. 657. A. 17) Beziehung auf die muleta von 4 s. 
durchaus nicht unbestritten. 

1 *) Fris. 1 14. 1. Sax. 50. 52. vgl. 18. Gaupp, Thüring. S. 410. Wilda S. 632. 
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b) Der vom Sklaven angoriehtcte Schaden hat hinsichtlich der 
Haftpflicht des Herrn dieselben Folgen, wie der vom Vieh ange- 
richtete. 1 *) 

c) Während aber der vom Vieh angerichtete Schaden keine 
anderen rechtlichen Wirkungen hat, als die Schadenersatzpflicht des 
Herrn, geht die Wirkung der That des Sklaven doch weiter. Das 
Gesetz verlangt eine Bestrafung des Sklaven und erkennt somit 
einen strafbaren Willen an. Es zeigt sich dies entweder in einem 
für den Sklaven zu zahlenden Bussgeld, 18 ) oder am deutlichsten in 
einer ihm aufcrlegten Leibesstrafe. 1 *) Aber als eino Singularität 
darf es wohl gelten, wenn das friesische Gesetz sogar ein V erbrechen 
des Sklaven am eigenen Herrn behandelt, indem es für die Tödtung des 
letzteren die Todesstrafe festsetzt. 18 ) Als den Verhältnissen angemessen 
kann man sich nur willkürliche Bestrafung durch die Erben denken. 1 *) 

3. Delicte am Sklaven. 

a) Die geschlechtlichen Vergehen mit der Sklavin gelten über- 
haupt nicht als Vergehen an ihr, sondern als gegen ihren Herrn 


,1 ) Die 1. Fris. constatirt die Ersatzpflicht dea Herrn nur bei Diebstahl 
HI 5 und Raub IX 17. Das Priticip ist deutlich ausgesprochen in 1. Sax. 51 — 53. 
Thur. 59. Genau dasselbe wird von der Haftpflicht für Thiere gesagt 1. Sax. 67. 
Thur. 52. Unter den Begriff des Schadenersatzes fällt im Allgemeinen auch 
die Zahlung des Wergeides (Wilda S. 551); aber die Stelle der 1. Fris. I 13 
(muletam eius pro servo bis simplum componat) ist unklar (vgl. Richthofens 
Anm. S. 657. A. 17) ; klar ist der alte Grundsatz für Ostfriesland ausgesprochen 1 22. 

1 *) Fris. IX 17 „pro weregildo servi“ d. h. „statt eines Wergeides“ (Richt- 
hofen S. 665 A. 85). Der Freie hat nach Fris. IX 14. 15 sein Wergeid zu zahlen. 
Busse als Ablösung der Leibesstrafe: Fris. III 7. XVIII 2. Das spätere frie- 
sische Recht (Landrecht XII. Riclithofcn, friesische Rechtsquellen Berlin 1840 
S. 60.) bezeichnet die That des Sklaven als „unweldigc“, für die kein Friedens- 
geld zu zahlen sei. Aber die betreffende Gesetzesstelle geht soweit, auch die 
Missethatcn der Frauen mit unter diese Rubrik zu zählen ; die Stelle spricht 
also dem Sklaven die Persönlichkeit nur insofern ab, als sie auch der Frau in 
der mund ihres Hannes fehlt. 

1 *) Fris. III, 7. VIII 2 (vapuletur); vielleicht deutet „pro weregildo servi“ 
(IX 17) auf Verwirkung des Lebens hin. In der 1. Sax. werden besondere 
Sklavenstrafcn nicht erwähnt. Da bei den Sachsen aber die Todesstrafe beson- 
ders häufig war (Richthofen Zur I Sax. S. 218 ff.), so mag dieselbe für Freie 
und Unfreie gleich gegolten haben. 

1 *) Fris. XX, 3. 

'*) Deswegen beziehen auch Gaupp, Sachsen S. 35 und Richthofen S. 62 
A. 71, Zur 1. Sax. S. 274 f. (gegen Wilda S. 815) 1. Sax. 25. 26. (qui dominum 
suum occiderit etc.) nicht auf Sklaven. 
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verübte Missethaten; ,7 ) ebenso, wie die geschlechtlichen Vergehen 
mit der Freien nur als gegen ihren Mundwald verübte Missethaten 
gelten. 18 ) 

b) Der Sklave steht im Eigenthum seines Herrn; 1 *) es kann 
an ihm ein Diebstahl begangen werden, wie au einer Sache ; *°) wird 
er getödtet, so ist der Herr schadlos zu halten, sei es durch den 
Taxwerth, oder durch eine ein für allemal bestimmte Summe.* 1 ) 
Das deutliche Zeichen , dass wenigstens das friesische Gesetz nur 
das dem Herrn geschehene Unrecht bestraft, ist: dass es für den 
gestohlenen Sklaven dem Herrn dieselbe Gcnugthuung zu Thoil 
werden lässt, wie für den getödteten ; **) denn die Verletzung des 
Eigenthums ist dieselbe. 

c) Nur ein Vergehen am Sklaven kennt das friesische Gesetz: 
den Verkauf unter die Heiden 1 *), also ein Delict, das nur vom 
eigenen Herrn begangen werden konnte. Diese Bestimmung ent- 
spricht nicht dem altgermanischen Recht, welches in dem Sklaven 
nur des Herrn Vieh erblickt, sondern der kirchlichen Anschauung, 
die in dem Sklaven ebenso einen Christen sicht, wie in seinem Herrn.* 4 ) 

4. Verfahren. 

Nur der Herr erscheint als Partei. Er ist der interpellatus,* 8 ) 
er schwört; 28 ) was der Sklave sagt, hat nur Bedeutung, insofern 
cs der Herr nicht bestreitet.*") Aber dennoch ist die Processthätig- 
keit des Herrn eine Thätigkeit „für seinen Sklaven“,* 8 ) und der 
Sklave wird einmal direct als der Bezichtigte genannt; **) auch kommt 
er im aussergerichtliehen Verfahren vor: der Herr nimmt ihn ins 
Gottesurthcil. 30 ) 


'») Fris. IX 3. XIII. '•) Wilda 8. 817. 827. 83a Rivc 1 236. 272. vgl. 
auch I 90. '*) Walter R.-G. II ö. *•) Fria. II 11. Add. VII; Thur. 36 lieat 

Gaupp (Thüring. S. 364) u. a. cervo statt servo. *') 8. o. A. 4 — 8. ”) Fria. 

IV. VII. **) Fria. XVII ö. Jud. Wul. c. 10 bezieht Bich nicht auf Sklaven, 
sondern auf freie Handwerker a. Wackernagel in Hanpts Ztachr. f. dtsch. Alterth. 
IX 538 Richthofen S. 700 A. 97. * 4 ) Walter R.-G. 115. »») Fria. XII. 

*•) Fria. I 15. 19. UI ö. XII. *>) Fria. I 14. **) Fris. I 15. 19. III 5. 

») Fria. III 5. *•) Fris. III 6 s. u. § 15 A. 1. 
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Franken. 

§ 4. Das älteste salische Recht. 


In dem ältesten Theil der lex Salica gilt noeh im Allgemeinen 

I. der Grundsatz, dass der Sklave rechtlich nicht Person sondern 
Sache ist. 

1. Wergeid. 

Der Sklave wird dein Vieh gleich gestellt; 1 ) er hat kein 
Wergeid, wie cs jede Person hat, sondern nur einen Sachwerth 
(eapitale). 3 ) 

2. Del icte des Sklaven. 

Die vom Sklaven begangene Missethat ist nur insofern Gegen- 
stand des Strafrechts, als der Herr für ihre Folgen einstehen muss. 
Er muss den vom Sklaven angerichteten Schaden ersetzen, 8 ) die 
Busse bezahlen.*) Die Auslieferung des Sklaven an den Verletzten 
ist eine Strafe, die den Herrn ebenso trifft, wie die Auslieferung 
des Viehs.*) 


') c. 10,1. Si quis serro aut. cnhallo etc. Diu- Gedanke ist deutlich aus- 
gesprochen in dem „Reclitsspriehwort“ (Gengier, Germ. Reehtsdenkmäler Eid. 
1875 8.41 A. 15) „theoohotexaca ismala toxacha nov, 105 [10 Zus. 4], Knechts- 
diebstahl ist Kuhdiebstahl“. 

1 ) c. 25,3 [25.7j. Grimm K.-A. 342. Davoud-Oghlou I, 477. 

’) c. 12, 25,3 [12.2. 25,7]. Allgemein ausgesprochen erscheint die Ver- 
pflichtung des Herrn zum Schadenersatz erst in karolingischer Zeit (bei Merkel 
S. 48 e. VIII. [fehlt bei B. vgl. S, 86]) vom über homo, qui se loco wadii tra- 
didit; wenn dieser danmuin aüquod euilibet fecorit: qui cum in loco wadii 
suseepit aut damnum solvat aut etc. 

*) c. 35.4. 40,6 [35,5. 40.11], 

s ) c. 35,1. 4 [35,1. 5.]. vgl. e. 36. Zu c. 36,1 homicida illum domini inter 
se dividant macht Waitz Sa). R. S. 201 die Bemerkung „eine nicht ganz deut- 
liche Bestimmung“; Davoud-Oghlou I 478 zweifelt, ob als Gegenstand der Thei- 
lung die 20 s. gedacht sind, die ein anderer (!) Codex als Busse (also doch zu 
zahlen, nicht zu theilen!) aufweist, oder ob das Corpus inter creditores devidi 
der Zwölftafeln gemeint ist. Mir scheint, die Deutung ergiebt sieh unmittel- 
bar aus Form. Andegav. 37 = Roziere (recueil general des formules Paris 1869 
Bd. I S. 465) No. 371: In loco pigtioris emitto vobis statum meuin medietatem 
(d. h. meine Freiheit zur Hälfte, v. Meibom, dtsch. Pfandrecht Mai bürg 1867 S. 33), 
ut in unaquisque septem [ana] ad dies tantis (— in jeder Woche so und so viel 
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3. Delicte am Sklaven. 

An Sklaven verübte Handlungen sind nur strafbar, insofern 
sie als gegen den Herrn gerichtete Missethaten angesehen werden.®) 
Die Busse füllt an den Herrn. 7 ) Nur sein Interesse ist massgebend.®) 
Es ist strafrechtlich gleich, ob der Sklave getüdtet, gestohlen oder 
freigelassen wird, weil die Verletzung des herrschaftlichen Interesses 
in allen drei Füllen die gleiche ist.®) 

4. Verfahren. 

Demgemäss ist das gerichtliche Verfahren unmittelbar gegen 
den Herrn gerichtet. Ausscrgerichtlich 10 ) wird der Herr aufgefordert, 
den Sklaven herauszugeben; thut er es nicht, und geht der Kläger 
vor Gericht, so ist die Klage aus dem Delict gegen den Herrn an- 
zustrengen; dieser haftet, als ob er selbst die That begangen hätte. 11 ) 
Ein gerichtliches Verfahren gegen den Sklaven, in welchem der 
Herr etwa nur als sein Vertreter vor Gericht erschiene, ist der lex 
Salica unbekannt. 


Tage), qualecumque oncrem legitema mihi [in] iuncx[e]ris, facere debiammus. 
Die Theilung des Sklaven ist daher so zu vollziehen, dass er in der einen Hälfte 
der Woche (oder irgend eines andern Zeitraums) Sklave des einen, in der andern 
Hälfte Sklave des andern ist. — Zu demselben Resultat fuhrt die rein juristische 
Betrachtung der Frage, indem man das gemeinschaftliche Eigenthum als ein 
„Miteigcnthum“ aufiässt, welches „ohne Realtbeilung eine auf einander folgende 
Nutzung“ erfordert (Stoblie in Ztschr. f. Rechtsgesch. IV (1864) S. 238, vgl. 
Stobbe Handbuch des dtsch. Privatrechts. Bcrl. 1876 1167. Gierke, d. dtsch. 
Genossenschaftsr. 1868/73 II 948). — Aus späterer Zeit ist in der That ein 
gemeinschaftliches Eigenthum an Sklaven nachweisbar. Dem Kloster Fulda 
werden a. 795 ausser mehreren ganzen Sklaven geschenkt $, J, ] von einigen 
andern (et duas partes Meginheres et tertiam dimidiam. similiter et Tettae 
et filiae eius tertiam partem dimidiam Frehhalf etc), a. 824 ebenso ] (unius 
pueri communis duae partes nomine Ruadhelm), a. 585 ebenso j (manipia quinque 
integra quorum nomina . . . . , sextum vero dimidium quod nominatur Adalbur) 
(Dronke, Codex dipl. Fuld. Cassel 1850 No. 110. 445. 585). Nach Arnold (die 
Ansiedelungen u. Wanderungen dtsch. Stämme, Marburg 1875 S. 278) sollten 
die Dienste und Abgaben zwischen dem Kloster und dem andern Grundherrn 
gethcilt werden, für die Zeit der 1. Sal. kommen nur die Dienste in Betracht. 

s ) Ueber Unzucht s. u. S. 15. 

T ) c. 25, 1. 3. 4 [25, 3. 7. 8] 35, 1 beweisen wegen der Sonderstellung der 
geschlechtlichen Vergehen (s. u. Anm. 18) nichts; auch nicht c. 25, 2 wo es der 
Herr der ancilla ist, dessen Sklave der Schuldige wird (s. Merkel S. 49 III 
[C. VII 3]). Ich nehme es ohne quellenmässigcn Beweis nur nach der allge- 
meinen Stellung der Sklaven an. 

•) Waitz Sal. R. & 106. ») Grimm R.-A. 343 Guerard I 131. 

'•) Sohin G.-Verf. S. 392 A. 6 (gegen Sohm Proc. S. 130 A. 4 S. 167). 

1 *) c. 40, 4. 5 [40, 6 — 10] . . . dominus servi non quäle servus solvat , sed 
quasi ingenuus admisit totam legem super so solriturum excipiat. 
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II. Wenn gleich rechtlich der Grundsatz bestand, dass der 
Sklave dem Vieh gleich zu achten ist, so liess sich die Thatsache, 
dass er Mensch ist, dennoch nicht aus der Welt schaffen; dies ist 
auf das germanische Strafrecht von Einfluss gewesen.' 9 ) 

(Zu 1,2.) Der Sklave kann Missethaten begehen, bei denen ein Scha- 
denersatz entweder nicht möglich, oder nicht ausreichend ist: Unzucht 1# ) 
und Diebstahl. 14 ) Der Sklave hat einen Willen, man kann auf ihn 
durch Strafen einwirken; es wäre ungerechtfertigt, dieses Mittel 
der Fiction zu opfern, dass er nicht Person, sondern Vieh sei. Als 
Strafen gegen den Sklaven kommen vor: IIiebe lft ) und Oastrirung. 16 ) 

(Zu 1,3.) Auch auf die Auffassung der vom Sklaven begangenen 
Delicte musste die Thatsache dass der Sklave Mensch ist, Einfluss 
üben: das Gesetz bestraft die Unzucht mit der Sklavin 17 ) als ein 
Debet gegen ihren Herrn ; dies mag allerdings der Analogie anderer 
Delicte am Sklaven entsprechen, die als Eigenthums Verletzung be- 
handelt werden; aber es steht doch andererseits der Art, wie die 
geschlechtlichen Vergehen mit einer Freien als Missethat gegen ihren 
Mundwald betrachtet werden 18 ) ebenso nahe. 


' *) Wilda S. 653. ' ") c. 25, 3. 4 [25, 7—9]. ' *) c. 12. ' ‘) c. 12 ; 25, 3 

(statt dessen nov. 69 [25, 8*] Geldstrafe) [12, 1; 25, 7]. '•) c. 12; 25, 3. 4 [e. 

12, 2. 25, 7 — 9]. Beim schwersten Diebstahl kommt noch hinzu : capitali sen- 
tentia feriatur, c. 40, 3 [40, 6]. Aber in der ältesten Zeit steht die V ollstreckung der 
Todesstrafe dem Kläger zu, dem der Delinquent übergeben wird, ut faciat ex- 
inde, quod voluerit (Ed. Hilp. 77, 7 [C. V, 7]. vgl. Sohm Proc. S. 177. Dies 
ist also dem Erfolge nach von einer noxae datio nicht zu unterscheiden. 
Guerard, Irm. I 328 führt trotzdem beides von einander getrennt auf. Soviel 
scheint mir in der That gewiss, dass ein Unterschied, wenn auch nicht in der 
Sache, so doch in der Auflassung bestand. Diese geht bei der noxae datio in 
erster Linie dahin, den Sklaven seinem Herrn zu entziehen und dem Beschä- 
digten zuzuführen, bei der capitalis sententia hingegen dahin, den Sklaven mit 
dem Tode zu bestrafen. — Geldstrafen erscheinen als Lösungsmittel von der 
Leibesstrafe, es kann ein dahin zielendes Abkommen get rollen werden (si con- 
venerit c. 40,6 [40, 11]), dass sie der Herr zahlt; man denkt aber auch an die 
Möglichkeit, dass der Sklave selbst seine Haut löst c. 12 [12, 2], Wer als der 
eigentlich Verpflichtete gedacht wird, lässt sich gar nicht feststellen, weil die 
Execution ausgeschlossen ist. Wird die Busse nicht gezahlt, so ist die Leibes- 
strafe eben nicht abgekauft und wird vollstreckt. Ueber die Fähigkeit des 
Sklaven, eine Busse zu bezahlen, d. h. über seine Fähigkeit zu Besitz und Eigen- 
thum lässt sich auch heute noch nicht mehr sagen, als was Naudet in Histoire 
et Memoires de l’Institut, Acad. des inscr. et bclles-lettres VIII. (1827) S. 584 
gesagt hat. „Les esclaves etaient proprietaires, et ils ne l’etoiont pas“. Es muss 
aber jedenfalls die Möglichkeit, dass der Sklave zahlt, schon zur Zeit der lex 
Sal. bestanden haben; sonst könnte sie nicht auf eine Ausdrucksweise, wie c. 12 
kommen (servus ...6s. reddat; dominus vero capitale etc.). 

") c. 25. *•) Wilda S. 817. 827. 838. Rivc I 236. 272. vgl. I 90. 
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(Zu 1,4.) Der Sklave kann über die That vernommen werden. Man 
entschloss sich zwar ebensowenig, ihn als Angeklagten vor Gericht zu 
bringen, 19 ) wie als Kläger oder Zeugen; man gestattete aber ein 
aussergerichtliches *°) Verfahren vor dem Kläger; hier konnte der 
Sklave seine Schuld gestehen und dadurch seine Strafe erleichtern, 
oder es wurde mit der Folter versucht, ein Geständniss zu erpressen. 


§ 5. Die Fortentwickelung des salischen Rechts. 


Die strafrechtliche Stellung der Sklaven war nach ältestem sa- 
lischeu Recht bestimmt 

1. durch die rechtliche Anschauung, dass der Sklave Vieh sei, 

2. durch die Thatsaehe, dass der Sklave Mensch ist. 

Dieselben beiden Momente sind für die Fortentwickelung des 

salischen Rechts massgebend gewesen. 

I. Die Entwickelung des germanischen Rechts zeigt die Nei- 
gung, die Haftpflicht des Herrn für den von seinem Vieh angerich- 
teten Schaden zu mindern. 1 ) Nach dem ältesten Recht musste das 
Vieh, das einen Menschen getödtet hatte, übergeben und vom Herrn 
noch das halbe Wergeid gezahlt werden.*) Eine jüngere Reconsion 
des salischen Gesetzbuchs gestattet dem Herrn, den Nachweis zu 
führen, dass er an der Tödtung keine Schuld habe, und sich so 
von der Zahlung zu befreien. 8 ) In gleicher Weise ändert sich natur- 
gemäss auch die Haftpflicht für den Sklaven. 4 ) 

II. Die Minderung der Haftpflicht für den vom Vieh angerich- 
teten Schaden konnte an dem Wesen der rechtlichen Anschauung 


**) Der Sklave ist vom Gericht ausgeschlossen. Grimm R.-A. 349. 

,0 ) S. o. Anm. 10. Ich glaube dies richtig rubrizirt zu haben; es gehört 
unter diejenigen Unterschiede in der Behandlung von Sklave und Vieh, die 
der Gesetzgebung durch die Verschiedenheit beider von selbst gegeben waren. 
Der Sklave erscheint auch in diesem Verfahren nur als ein redebegabtes Vieh, 
kaum als Person. Ueber das gesetzmässige Mass hinaus gestattet man seine 
endlose Folterung, wenn das Interesse seines Herrn durch Pfand sichergestellt 
ist. (v. Meibom’s Auflassung, (dtsch. Pfandrecht, Marburg 1867. S. 265) beweist 
nichts für die Zeit der 1. Sal.) 

') Wilda S. 668. 691. *) c. 36. 

*) nov. 107. 108. |36*J. 4 ) nov. 106. [35, 5*] s. u. Anm. 6. 
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nichts ändern. Anders beim Sklaven. Wenn trotz der erwiesenen 
Unschuld des Herrn die Uebergabe des Sklaven erfolgte, so war 
wenigstens die Möglichkeit vorhanden, diese als eine Strafe für den 
Sklaven, nicht blos für den Herrn aufzufassen; wenn die Verant- 
wortlichkeit des Herrn ausgeschlossen und dennoch auf eine Strafe 
erkannt wurde, so war die Möglichkeit gegeben, bei dieser Strafe 
an eine eigene Verantwortlichkeit des Sklaven für seine Handlungen 
zu denken. 

Dieser Umstand hat in Verbindung mit andern auf eine all- 
mühlige Umgestaltung des Verhältnisses eingewirkt. 5 ) 

1. Delicte des Sklaven. 

a) Die Fiction, dass der Sklave keine Person sei und keinen 
eigenen Willen habe, erscheint noch insofern lebendig, als die An- 
nahme dafür spricht, dass der Sklave nur als Werkzeug des Willens 
seines Herrn gehandelt habe. Aber es ist nur noch eine Annahme, 
nicht mehr ein unbedingt geltender Satz.*) Der Herr kann den 
Nachweis führen, dass die Präsumption falsch ist. 7 ) Er befreit sich 
dadurch von dem Theil seiner Verbindlichkeiten, der aus seiner 
Verantwortlichkeit für die Handlungen seines Sklaven hervorgeht. 

b) Dagegen kann sich der Herr ebenso wenig, wie von seiner 
Schadenersatzpflicht, so von seiner Verbindlichkeit für die gegen 
den Sklaven erkannten Bussen befreien. 8 ) Diese Verbindlichkeit 

s ) Ueber Wergeld und Delicte am Sklaven bieten die Quellen nichts. 
Bemerkenswerth ist, dass c. 75 [C. I, 11] die Kinderabtreibung hintereinander 
§ 3 [3 — 8] bei der Freien, § 4 [9] bei der Letin, § 5 [10] bei der Sklavin be- 
handelt; indess zeigt dies weniger das Princip der Gesetzgebung, als den Beginn 
der neueren Entwickelung. 

•) Mit den römisch - rechtlichen Ausdrücken würde man die ältere Auf- 
lassung als eine praesumptio juris et de jure, die jüngere als eine praesumptio 
juris bezeichnen können. 

T ) So deutlich Ed. Hilp. = c. 77, 5 [C. V, 5). Für die Befreiung des Herrn 
bildet hier die Voraussetzung: der Nachweis quod pura sit conscientia sua nec 
suum Consilium factum sit uec voluntatem ejus; für dieselbe Befreiung ist ver- 
inuthlich dieselbe Voraussetzung gedacht in nov. 105 [35, 5*] „et si intellexerit 
de lege“. Davoud-Oghlou’s Erklärung (I 479) „Si l’esclave entend la loi“ ist 
mir unklarer als der Text. Es lässt sich doch annehmen, dass dasselbe gemeint 
ist, wie in der analogen nov. 108 [36*] secundum legem exinde se potest defen- 
dere. Oder soll in „lex“ etwa wie später in „recht“ (Sachsenspiegel cd. Weiske 
a. v. recht in der 5. AuH. 1876 S. 160) eine Hindeutung auf den eigenen Eid liegen? 

*) Ed. Hilp. => c. ,77, 7 [C. V, 7] tune servus culpabilis judicetur et causa 
super domino magis non asccndat nisi quantum de servo lex est. Decr. Chi. 
c. 5 [IV, 12] . . . capitale dominus restituat. — c. 82 [C. VI, 5] Si quis cujus 
servus aliquid inputatum fuerit aut occiderit ancillam alienam 600 d. qui faciunt 
s. 15 c. j. et practium quod mancipius valucrit, 

Jastrow, Stellung der Sklaven. •> 
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lässt sich nur denken, als entstanden auR der eigenen Verantwort- 
lichkeit des Sklaven für seine Handlungen und als auf den Herrn 
übergegangen wegen seiner Verpflichtung, für diese Verbindlichkeit 
nach aussen hin cinzustchen. 

c. Die Verantwortlichkeit des Sklaven erscheint unabhängig 
von der des Herrn. Selbst wo letztere ausgeschlossen ist, bleibt 
erstere bestehen.®) 

2. Ve r f a h r e n. 

a) Durch den Wegfall des aussergerichtlichen Verfahrens 10 ) im 
fränkischen Recht ist auch das Verfahren gegen den Sklaven ins 
Gericht verlegt worden. An Stelle der aussergerichtlichen Folterung 
erscheint als Beweismittel das gerichtliche Gottesurtheil des Looses. 11 ) 

b) Der Herr ist noch immer diejenige Person, an die sich das 
Gericht ausschliesslich hält. Nicht der Sklave wird aufgefordert, 
zu erscheinen, sondern der Herr, ihn zu schicken. 1 ®) Gegen den 
Herrn richtet sich die Execution. 18 ) 

c) Demgemäss erscheint der Herr nicht mehr als der Schuldige, 
der sich nur durch Stellung seines Sklaven von der Schuld befreien 
kann; seine Stellung nähert sich schon mehr der eines Vertreters 
des Sklaven. Der Unterschied zeigt sich deutlich im Contumacial- 
verfahren. Der alten Anschauung, die den Herrn als den eigentlich 
Beklagten ansah, entsprach die Contumacialverurtheilung zur Freien- 
busse 11 ); wenn jetzt das Gesetz ausdrücklich vorschreibt, 1& ) der 
Herr, der den Sklaven nicht geschickt hat, solle nur zur Sklaven- 
busse verurtheilt werden, so geht daraus klar hervor, dass der Process 
nur gegen den Herrn als Vertreter des Sklaven gerichtet ist 

Ferner ist mit diesem Contumacialerkenntniss und seiner Voll- 
streckung das Verfahren nicht beendigt. Zum deutlichen Zeichen, 

•) s. o. S. 17. I0 ) Solim Process S. 196. 

1 ') Ed. Hilp. = c. 77, 7. Paet Child. Chi. c. 5. Docr. Chi. c. 4 (? mir nicht 
ganz verständlich) [C. V, 7. IV, 5. 12]; mallus bedeutet ausschliesslich den Ge- 
richt stermin, placitum indess (c. 40) auch den aussergerichtlichen (Solim G.-Verf. 
S. 58. 65. A. 25). 

1 *) Ed. Hilp. = c. 77, 7 [C. V, 7] ut si servum sors nunciata fucrit de furtum, 
tune dominus servi mittat servum ad sortem etc. ebenso Pactus. Child. Chi. c. 5. 
Ilecr. Chi. c. 5 IC. IV, 5. 12]. 

1 3 ) Ed. Hilp. = c. 77, 7 [C. V, 7] tune ’servus culpabilis judicetur et 
causa super domino magis non ascendat nisi quantum de servo lex est, folgt 
die Execution. 

1 *) s. o. 1 s ) s. die Anm. 13 angeführte Stelle ; Paet. Child. Chi. c. 6 [C. 

IV, 5] ist unbestimmt: Et si dominus servum non praesentaverit, legem unde 
inculpatur conponat et de servo faciat cessionem. Ueber Decr. Chi. c. 5 [C. IV, 
12] s. u. Es könnte höchstens der Schlusssatz hierhergezogen werden. 
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dass die Gesetzgebung eine eigene Verantwortlichkeit des Sklaven 
anerkennt, hat der Horr, wo er für seinen abwesenden Sklaven 
zahlt, diesen noch ausserdem an den Verletzten abzu treten, 1 ®) der, 
wo er ihn findet, ihn als sein Eigen behandeln und also auch bestra- 
fen kann. 

Nur ein Fall ist ausgenommen: wenn der Herr in böser Absicht 
seinen Sklaven nicht stellen will, so gilt er als der eigentlich Schul- 
dige. In diesem Fall hat er die volle Freienbusse zu zahlen; von 
einer Abtretung des Sklaven ist dagegen keine Rede. 17 ) 

Das jüngere salische Recht neigt also entschieden dazu hin, 
den Sklaven als den Schuldigen und den Herrn als seinen Vertreter 
auzusehen. 


1 •) Pact. Child. Chi. c. 6 [C. IV, 5] legem unde inculpatur componat et 
de servo faciat cessionem. Decr. Chi. c. 6 [C. IV, 12]. Si »ervus ante admonitum 
dominum defuerit, capitnle dominus rcstituat et de servo faciat cessionem |fu- 
turum] ut cum inventus fuerit, detur vindictam. Ed. Hilp. = c. 77, 5 [C. V, 5] 
dulgat servum, hoc est de licentia parentibus eoram parentes qui hoccisus est, 
et de ipso quod voluerint faciant etc. c. 77, 7 [C. V, 7| et causa super domino 
magis non ascendat, nisi quantnm de servo lex est, aut (nach dem Sinn der 
vorangegangenen Stellen muss dieses aut «= et sein) ipsi (*= ipse, i statte, s. 
Waitz Sal. R. S. 300) servus decidat (wiederum i statt e, ferner Activ statt 
Passiv = cedatur s. Sohin Proc. S. 201 A. 3. S. 210 A. 24) aut dominus pro 
servo conponat hoc est solidos 12 et capitalem et dilaturam. Der Herr kann 
also seinen Sklaven um dessen Werth (s. Merkel in LL. III S. 48 A. 1; Gu£- 
rard, Irm. I 205 ; Sohm Proc. S. 201 A. ö) auslösen. 

•’) Decr. Chi. c. 5 |C. IV, 12] quod si in Btatutum tempus intercedente 
conludio non fecerit (d. h. wenn der Herr den Sklaven nicht gestellt hat) 
Status sui iuxta modum culpae intcr freto et fedo conpensetur. Dass durch 
ein derartiges chicanöses Unterlassen die Schuld gewissennassen auf den Herrn 
abgewälzt wird, geht vielleicht auf einen allgemeinen germanischen Grundsatz 
zurück. Wenigstens findet sich eine ganz ähnliche Anschauung im langobar- 
dischen Recht Li. 84 extr. Si vero servus aut ancilla sine volontate dominorum 
suorum, et tantum ex sua auctoritatem ad ariolum aut ariola ambolaverit, ai- 
militcr ad aliqua responsa accipienda, tune dominus eorum venundare eos deveat 
foris provincia. Et si neglexerit dominus eorum hoc facere, suprascriptae (d. h. 
der Freienbusse) poenae subiaceat. — Dass in unserer Stelle nur das chicanöse 
Unterlassen gemeint ist, geht namentlich aus dem Gegensatz zu „Si servus 
ante admonitum dominum defuerit“ hervor. Dies hat Hartmann (in Forsch, 
zur dtsch. Gesch. XVI (1876) S. 611) übersehen, wenn er meint, die Stelle stehe 
noch auf dem Standpunkte des alten Rechts und müsse deswegen älter sein, 
als der Ed. Hilp. 


2 » 
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§ 6. Das ribuarische Recht. 


Die sichtliche Fortentwickelung' des salischen Rechts erklärt 
uns den vorgeschrittenen Standpunkt, den das zweite, um mehr als 
ein Jahrhundert jüngere,’) fränkische Volksrccht einnimmt Es zeigt 
uns einen höheren Grad derselben Entwickelung, freilich durch an- 
dere Momente, zum Theil durch ursprüngliche Verschiedenheit des 
Stammesrechts, mitbeeinflusst. 

1. Wergeid. 

Schon in einem Zusatz zur lex Saliea wird einmal die Summe 
vou 12 s. als diejenige genannt, für die der dem Tode verfallene 
Sklave auszulösen ist.*) Als dieselbe Summe erscheint bei Freien 
das Wergeid. 3 ) Indess kann noch nicht davon die Rede sein, dass 
jene Summe dem Wergeid parallel steht. Sie stellt den gewöhn- 
lichen Werth eines Sklaven dar, 4 ) sein capitale. 

Eine andere Stelle der 1. Sal. 5 ) bestraft das Stehlen eines Sklaveu 
mit 30 s.; spätere Receusionen ®) haben die Busse auf 35 s. er- 
höht und allgemein für Tödtung, Verkauf oder Freilassung eines 
fremden Sklaven bestimmt. Aber diese Summen sind kein Wer- 
geid und kein capitale, sondern sie sind die Diebstahlsbussen der 
1. Sal., neben denen der Sachwerth besonders zu entrichten ist.’) 

Dennoch scheint sich aus dieser Busse die gesetzlich tixirtc 
Summe von 36 s. entwickelt zu haben, 8 ) welche in der 1. Rib.“) für 
den servus in den meisten Fällen genau die Bedeutung hat, wie 
für den Freien das Wergeid. ’") Das volle Wergeid wird gezahlt 


') üeber die Abfassungszeit handelt Sohm in Z. f. R.-G. V. (1866) S. 380 fl'. 
Er unterscheidet vier Theile. Für uns kommen nur die beiden ersten in Be- 
tracht, die nach Sohm Mitte und Ende des 6. Jnhrh. abgefasst sind, sieh also 
der Zeit nach an die eben besprochene salische Gesetzgebung anschliessen. 

*) Ed. Hilp. = Sal. c. 77, 7 [C. V, 7J. 

’) Sohm in Z. f. R.-G. V. (1866) S. 412. 

4 ) s. o. § 5 A. 16 a. E. 

s ) Sal. c. 10, 1. «) nov. 35 [10. 1 Zus. 1], 

’) „excepto capitali et dilatura“ Sal. 10, 2* (Ausg. v. Behrendt). Eher könnte 
man in Sal. 35, 5 [35,6.7] ein fixirtes capitale erblicken für den vassus ad ministe- 
rium; es ist mir aber nicht möglich, mit dieser Auflassung durch die zugehörige 
nov. 106 110 Zus. 4] durchzudringen. Dass hier jedenfalls noch kein Ansatz zu 
einem Wergeid vorliegt, beweist das oben § 4 Anm. 1 citirte Rechtssprichwort. 

») Wilda S. 363. s ) c. 8. 28. 

,# ) c. 64 nennt als Litenwergeld auch nur 36 s. Davoud-Oghlou I 609 
nimmt in der That an, dass letzterer uur gegolten habe, „commc un simple 
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für Tödtung und für Castrirung eines Freien, 11 ) 36 s. fiir Tödtung 
und für Castrirung eines Sklaven, 1 *) das halbe Wergeid für Läh- 
mungen eines Freien, 13 ) 18 s. (= *,*) für Lähmungen eines Sklaven. 14 ) 

Von einer Vervielfachung der Summe von 36 s. hören wir 
indess nichts, wie z. B. die Verdreifachung des Wergeides beim 
Mord nur beim Freien angeordnet wird. 15 ) Möglich, dass hier die 
Summe von 36 s. auch an Stelle des dreifachen Wergeides trat. 
Wenigstens ist es so im umgekehrten Falle, wo der Freie für eine 
Missethat sein eigenes Wergehl dreifach zu entrichten hat. 19 ) 

2. Delicte des Sklaven. 

a) Was der Sklave in Gemeinschaft mit seinem Herrn thut, 
ist nur Missethat des Herrn, nicht des Sklaven. 17 ) 

b) Für geschlechtliche Vergehen im weitesten Sinne des Worts 
haben sich die alten Strafen an Leib und Leben erhalten. 18 ) 

esclave,“ bis cs Karl der Grosse geändert habe (Cap. Rib. e. 2. LL. I, S. 117). 
Gaupp, lex Franc. Cham. Bresl. 1855 S. 61 A. 1 nimmt an, dass hier mit litus 
etwas anderes, als Lite gemeint sei. Mir fehlt es an dem erforderlichen Ucber- 
lilick über die altgermanischen Gesetzgebungen , um feststcllen zu können, ob 
dies etwa eine solche Singularität ist, dass es gestattet wäre, an unseren bisher 
allerdings noeh nicht kritisch bearbeiteten Texten Anstoss zu nehmen. 

") c. 7. 6. ■ *) c. 28. 27. ' s ) c. 5, 1—4. 8. 1 4 ) c. 26. 

'*) c. 16. Freilich ist das argumentum e silentio, wenn irgend wo, so bei 
den leges barbarorum ein schwacher Beweis. In karolingischer Zeit wird bei 
Ermordung des Sklaven das dreifache Wergeid gezahlt (Capit. Rib. extr. LL. I, 
S. 118). 

'*) vgl. e. 17, 1; 18, 1 mit 17, 2; 18, 2, auch e. 34, 1 mit 34, 4 (zu „de vita 
eonponat“ s. Solim in Z. f. R.-G. V (1866) S. 412). 

1 ’) c. 41 , 3 sed si unus homo cum satellitibus suis hominem ligavcrit, 
aut ipsum cxcusare permittimus etc., es handelt also nur von den eigenen 
satcllites (vgl. Wilda S. 632. Aber der allgemeine Satz, dass „Sklaven, die mit 
einem Freien eine Missethat begingen, nicht als Theilnehmer, sondern als seine 
Werkzeuge angesehen wurden“ geht aus dieser Stelle nicht hervor; das Gcgen- 
theil ist der Fall im laugobardisehen Recht s. u. § 9 A. 10). 

1 s ) c. 34,4; 58,17. Hierher gehört auch die Ehe mit einer Freien, fiir 
die ganz besondere Bestimmungen getroffen sind. c. 58, 18. Qtiod si ingenua 
Ripuaria servum Ripuarium secuta fuerit, et parentes eins hoc eontradicere 
volucrint, offeratur ei a rege seu a comite spata et eonucula. Quod si spatam 
aeceperit, servum interticiat. Si autem eonuculnm, in servitio persoverct. 
Davond-Oghlou I 633 denkt an ein Loosordal, dagegen Wackernagel in Haupts 
Ztschr. f. dtseh. Altorth. IX (1863) S. 534 A. 22 und Grimm R.-A. S. 168. 171 
an freie Wahl. Gegen Grimms Ansicht, dass Kunkel hier ausnahmsweise das 
Leben in der Knechtschaft bezeichne, weist Wackcnmgel auf, das eheliche Vcr- 
hültniss des Weibes hin. Aber auch Grimms Auflassung (der Waekernagel 
beizustimmen scheint), dass das Schwert hier die zu vollziehende Hinrichtung 
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c) Für die meisten Vergehen sind an die Stelle der Leibesstrafen 
prinzipiell (nicht subsidiär, wie früher) Geldstrafen getreten, die 
der Freienbusse zum Theil gleich, zum Theil geringer, als diese 
sind. 1 ®) Wo der Freie sein Wergeid verwirkt, verwirkt der Skla- 
ve 36 s.*°) 

3. Delicto am Sklaven. 

Der alte Standpunkt,® 1 ) die Handlung gegen den Sklaven nur 
insoweit zu bestrafen, als das Interesse des Herrn durch sie ver- 
letzt wird, ist vollständig aufgegeben. Das Gesetz bestraft selbst 
den unblutigen Schlag gegen den Sklaven und zwar mit derselben 
Busse, wie den gegen den Freien,**) den blutigen Schlag und den 
Knochenbruch mit dem vierten Theil dieser Busse.® 8 ) Für Tödtung 
des Sklaven tritt eine Busse von 36 s. ein, die wir nun berechtigt 
sind, eher mit dem Wergeid des Freien, als mit dem capitalc des 
Viehs in Parallele zu stellen.* 4 ) 

Ein ganz besonderer Fortschritt zeigt sich in der Behandlung 
der Dclicte von Sklaven an Sklaven; in der lex Salica bilden sic 
nur insoweit einen Gegenstand des Strafrechts, als es dabei zur 
Tödtung gekommen und also das Interesse eines Herrn verletzt ist.**) 
Die 1. Rib. dagegen bestraft schon jede Verletzung, die von einem 
Freien am andern verübt das ganze oder halbe Wergeid kosten 


bezeichnen soll, leuchtet mir insofern nicht ganz ein, als sie auf den (Gegen- 
satz von Schwert und Kunkel (wie in swertmage und kunkelmage Grimm ft.-A. 
S. 163) kein Gewicht legt. Das auffallende ist aber, dass dieser Gegensatz hier 
geradezu auf den Kopf gestellt wird. Die Kunkel bedeutet, dass sie den Manu 
wählt, das Schwert, dass sie sich selbst wählt. 

'*) c. 21. e. 20 de sanguinis effusione. Der freie zahlt 18 s., der Sklave 
1 V, s. Dagegen sind die c. 1. und 19, 1 — 3 genannten Bussen einander gleich, 
nur dass dort die Busse für 1, 2, 3 Schläge mit 1, 2, 3 s. einzeln aufgeluhrt, hier 
dasselbe mit Distributivzahlen (für je 1 Schlag je 1 s.); der Unterschied, den 
Davoud - Oglilou 1610 in der Tabelle macht, muss daher auf einem Missver- 
ständniss beruhen. — c. 22 steht die Sklavenbussc von 36 s. entsprechend einer 
.Freienbusse von 36 s. (c. 3); sie kann auch einer Freienbusse von 600 s. als 
dem 3 fachen Wergeide entsprechen s. o. A. 16. 

,0 ) Auf Diebstahl steht Todesstrafe (c. 79 dazu Solim G.-V. S. 637 A. 33 
a. E.) d. h. das eigene Wergeid (Sohm i. Z. f. R.-G. V (1866) S. 412); der Sklave 
hat 36 s. zu bezahlen (c. 29). 

") S. o. § 1 **) c. 19, 1 vgl. c. 1. 

**) c. 20, 2 (4 •/> »•) vgl. c. 2 (18 s ); c. 21 (3 s.) vgl. c. 3 (36 s.). 

* 4 ) c. 8. s. o. S. 20. 

,s ) Sal. c. 35, 1. Man könnte auch hierhcrzichcn Sal. c. 25, 3 [25, 7]. Si 
servus cum ancilla aliena mcchatus fuerit, aber 8. o. § 4 S. 15. 
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würde, mit dem Ganzen oder der Hälfte von 36 s. 4 *) Kleine Ver- 
letzungen der Sklaven untereinander erwähnt die 1. Sal. nicht ein- 
mal; die 1. Rib. hält es schon für nöthig, ausdrücklich zu betonen, 
dass ein oder zwei Schläge unter Sklaven „nichts seien“. 47 ) Und 
gerade hierin zeigt sich sehr deutlich die Richtung der Zeit. Denn 
in karolingischer Zeit 48 ) hat man dieser Stelle hinzugefugt: „aber 
um des Friedens willen soll er doch vier Denare bezahlen“. In der- 
selben Zeit giug man noch weiter und setzte Strafen für den blutigen 
Schlag und den Knochenbruch fest 40 ) — beides nach ältestem Recht 
bei Sklaven unter einander straflos. 

4. Verfahren. 

Nach der Anschauung, die wir im Vorhergehenden von der 
Stellung des Sklaven im ribuarischen Strafrecht gewonnen haben, 
werden wir nunmehr auch die Stellung beurtheilen dürfen, die er 
im ribuarischen Strafverfahren einnimmt. Dieselbe lässt allerdings 
eine mehrfache Deutung zu. 

Der Eid mit Helfern ist in der 1. Rib. für Freie das regelmässige 
Beweis- d. h. Reinigungsmittel. 30 ) Der Reinigungseid kann aber 
auch von einem andern, als dem Angeschuldigten geschworen wer- 
den. 31 ! Ist eine Beschuldigung wegen der That eines Sklaven er- 
hoben, so kann der Herr schwören „dass sein Sklave dies nicht 
getlian hat“. 32 ) Es ist also durch die Eigentümlichkeit des Beweis- 
mittels bedingt, dass im Beweisverfahren die eigene Verantwortlich- 
keit des Herrn von seiner Stellvertretung für den Sklaven nicht 
geschieden erscheinen kann. Es folgt daraus nicht, dass dieser 
Unterschied rechtlich nicht besteht. Es lässt sich allerdings die 
Sache so darstellen, als ob der Herr für die Schuld seines Sklaven, 
wie wegen seiner eigenen Schuld in Anspruch genommen, sich von 
dieser Schuld durch seinen Eid reinigt. 33 ) Indess steht der Annahme 
wenigstens nichts im Wege, dass die Anschauung der 1. Rib. die- 
selbe ist, wie die des gleichzeitigen salischcn Rechts: dass cs sich 


*«) c. 26. 27. 28 vgl. c. 1—7. ”) e. 23. 

“) Sohm in Z. f. K.-G. V (1866) 8. 455. ,s ) c. 23—25. 

3Ü ) Siegel G.-Verf. S. 264. 

1 ') z. 8. e. 41, 3 . . . aut proximus eius quod innocens ligatus sit, cum 
sex iuret. 

c. 28, 3 . . . dominus cius culpabilis judicetur, aut cum sex iuret, quod 
servus eius hoc non fecissct. c. 19, 3; 20, 1; (irrthümlich 20, 2. 21 Siegel G.-Verf. 
8. 181 A. 14). 

31 ) so Siegel G.-Verf. S. 181. 
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nämlich boiin Procesg aus dem Delict eines Sklaven um die Schuld 
des Sklaven, nicht blos die des Herrn handle. Es zeigt sich diese 
Auffassung in folgenden Punkten: 

a) Wer in eigener Sache beschuldigt ist, muss auf die Auf- 
forderung zur Eidesleistung mit „Ja“ oder „Nein“ antworten. Für 
den vorliegenden Fall hat die Gesetzgebung mit voller Absicht 84 ) 
eine andere Bestimmung getroffen, die zwingende Form der Frage 
(tangano) verboten und dem Herrn gestattet, zu antworten: „Ich 
weiss nicht, ob mein Sklave schuldig, oder unschuldig ist.“ 88 ) Es 
ist der Fall möglich, dass der Herr den Eid ablehnt und dennoch 
nicht bussfällig wird. In diesem Fall muss er den Sklaven zum 
Gottcsurtheil schicken. 8 *) Es erscheint hier aufs deutlichste der 
Sklave als der Schuldige, der Herr als sein Vertreter. 

b) Davon, dass der Herr die Freienbusse zu zahlen hat, ist 
in der 1. Rib. gar nicht mehr die Rede. Ergiebt das Gottcsurtheil 
die Schuld des Sklaven, so ist die Sklavenbusse zu bezahlen.*’) 
Der Herr ist aber derjenige, an den sich das Gericht für die Be- 
zahlung dieser Busse halt. Dasselbe findet statt, wenn der Sklave 
überhaupt, auch im dritten Termin, nicht gestellt wird. 88 ) Die Wir- 
kung ist dieselbe, wie wenn der Freie im letzten Termin nicht er- 
scheint. Ob am Nichterscheinen der Herr schuld ist, oder nicht, 
kommt jetzt ebenso wenig in Betracht, wie die Frage, was am 
Nichterscheinen des beklagten Freien schuld ist. Es wird in con- 
tumaciam erkannt, als ob die Schuld des Verklagten d. h. des Sklaven 
erwiesen wäre. 


•■>«) vgl. Sohm G.-V. S. 12«. A. 74. 

,s ) c. 30. C^uenl si quis in iudicio pro servo interpcllatus fuerit, si servus 
talis non fuerit, unde dominus cius de fiducia securus esse possit, dominus cius 
in iudicio pro eo interrogatus respondeat et sine tangano loquatur, ct dicat: 
Ego ignoro utrum servus meus culpabilis, an innocens de hoc extiterit. 

“) c. 30 (31). 

*’) c. 30 (31 extr.). Vollständig ergiebt sich dieser Sinn, wenn man inter- 
pungirt: dominus eius, sicut lex continet de servo furti, culp. jud. 

*•) Deutlich ist dies nicht gesagt. Es heisst c. 30 (32) nach dem zweiten 

Termin: ut eum repraesentare studeat; aut ipse in rem respondeat. 

Was mit dem respondere gemeint ist, ergiebt sich aber aus c. 30 (33, 2), wo 
vom homo ingenuus in obsequio alterius gehandelt wird. Ihm wird dieselbe 
Alternative gestellt und dann fortgefahren : Quod si eum non repraesentaverit, 
tale damnum incurrat, quäle ille sustinere debuerat, qui in eius obsequio cst 
inculpatus. Beide Fälle werden dicht hintereinander besprochen; und es lässt 
sieh daher annehmen, dass ebenso wie beim Pfandnehmer das respondere darin 
besteht, dass er die Busse des Verpfändeten bezahlt, so beim Herrn darin, dass 
er die Busse seines Sklaven bezahlt. 
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Das Contumacialverfahren liefert also ebenfalls den Beweis, dass 
das Verfahren gegen die Person des Sklaven gerichtet ist; der Herr 
ist nur derjenige, der dem Gericht und der Parthei für die Zah- 
lung haftet. 


§ 7. Ergebniss. Karolingische Zeit. 

Die im Vorhergehenden dargestcllte Entwickelung des fränki- 
schen Rechts umfasst einen Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert 

Am Anfang der Periode erscheint der Grundsatz, dass der 
Sklave rechtlich dem Vieh gleich zu behandeln ist. Handlungen 
des Sklaven sind Missethaten, nur insofern man den Herrn als Schul- 
digen betrachtet; Handlungen gegen den Sklaven, nur insofern man 
den Herrn als Verletzten betrachtet. Das Verfahren aus dem De- 
bet des Sklaven ist ein Verfahren gegen den Herrn. Es macht 
sich kaum mehr als der Unterschied geltend, der aus der Verschieden- 
heit von Sklave und Vieh sich fast von selbst ergiebt. Es kom- 
men Vergehen in Betracht, die das Vieh nicht begehen kann; es 
werden Strafen angewandt; der Sklave wird vernommen, wenn 
gleich nur ausscrgcrichtlich. 

Zwei Momente haben hauptsächlich die folgende Entwickelung 
bestimmt: die Minderung der Haftpflicht des Herrn und der Weg- 
fall des aussergerichtlichen Verfahrens. 

Die Minderung der Haftpflicht führte zu einer Unterscheidung 
der Verantwortlichkeit des Herrn für die That seines Sklaven und 
seiner Verbindlichkeit für die vom Sklaven zu zahlende Busse. Die 
Trennung führt dazu, eine eigene Verantwortlichkeit des Sklaven 
für seine Handlungen vorauszusetzen. Der Sklave erscheint als ver- 
antwortlich, der Herr als derjenige, der die Verantwortlichkeit nach 
aussen hin zu vertreten hat. 

Der Wegfall des aussergerichtlichen Verfahrens bringt den Skla- 
ven vor das Gericht; der Sklave erscheint als Angeklagter, der 
Herr als sein Vertreter. 1 ) 

Parallel dieser Entwickelung geht die Anerkennung des Sklaven 
als Person durch Bestrafung der an ihm begangenen Missethaten, 


') (iuerard, lrminon I 315 — 318 behandelt sämmtliche Bestimmungen über 
die responsabilite des maitres von der L Sal. bis auf Karl den Grossen als 
ein System. 
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durch die Fixirung eines Quasi wergeldes, durch die Ausbildung 
eines Systems von Sklavenbusscn. 

Dies sind die Zielpunkte der Bewegung; sie sind nicht alle 
gleichzeitig erreicht worden. Die karolingische Zeit, die uns das 
Ergebniss der Entwickelung zeigt, bietet uns daher nicht einen 
Rechtszustand, der sich aus einem einheitlichen Princip ergiebt, son- 
dern eine bunte Mischung verschiedener Anschauungen.*) 

In dem salischen Recht ist trotz aller humanen Fortentwickelung 
der Satz stehen geblieben, dass Tödtung, Verkauf und Freilassung 
eines fremden Sklaven strafrechtlich gleich sind, ferner, dass der Sklave, 
der einen Menschen getiidtet hat, gleich dem Vieh auszuliefern ist.*) 
Dagegen hat das ribuarisehe Recht diesen letzteren Grundsatz 
schon lange vorher aufgegeben, 4 ) den Sklaven in das Bussensystem 
der Freien und Liten eingcreiht und Ansätze zu einem Sklaven- 
wergeld geschaffen. 

In einem dritten fränkischen Volksrecht karolingischer Zeit*) 
erscheint endlich ein ausgebildctcs Sklavenwcrgcld in Proportion 
zum Wergcld der Freien und Liten. 

Vollständig durchgedrungen ist endlich in karolingischer Zeit 
die Anschauung, dass im Prozess aus dem Debet eines Sklaven 
dieser der eigentlich Beklagte ist.*) 


*) Gucrard, Irminon 1277 f. 387 ff. unterscheidet drei Stufen: csclavage, 
servitude, servage; aber (S. 270) ce serait une erreur de croire <|u’ il n’ exista 
pendant chaque äge qu' une seulc especo de condition servile: au contraire, 
les trois conditions .... existerent simultanement. Aber die Vermischung zeigt 
sieh auch darin, dass in jeder einzelnen der 3 conditions serviles sich Bestaud- 
theile der anderen zeigen. Was ich im Text anführe, beweist, dass der servus 
des salischen Rechts karolingischer Zeit zum Thcil noch der eselavnge angehürt, 
obgleich man ihn im allgemeinen unter servitude rubriziren muss. 

Ij ) 1. Sal. ed. Merkel S. 49 II. VII [C. VII, 2. 7]. Dass der letztere Grund- 
satz noch vollständig feststeht, zeigt sich darin, dass die Urtheiler in dem 
Weisthum (s. Boretius in Behrendts Ausgabe 8. 113) eben nur daran zweifeln, 
ob man ihn auch auf Kirchen- und Königsleute anw’enden soll. 

*) Der betr. Theil der 1. Rib. ist nach der 1. Sal. gebildet , lässt aber die 
antiquirten oder bereits behandelten Stellen fort, darunter auch c. 35 (vgl. Sohm 
in Z. f. R.-G. V (1866) S. 389. 405) ; da dieses Gapitel nicht zur letzteren Kate- 
gorie gehört, muss man es um so mehr zur ersteren rechnen, als dies vom § 1 
in der That nachweisbar ist (vgl. Rib. c. 28); Rib. 46 handelt vom Vieh. 

*) Krane. Cham. c. 6. Dazu Gaupps Anm. 1 S. 37 ; statt servus c. 25 mitten 
unter Thieren lesen Gaupp S. 73 und Zoepfl, Ewa Cham. Heidelbg. 1858 8. 55 
Cervus). 

‘) Dies beweisen aufs deutlichste die Immunitätsurkunden, die jede richter- 
liche Zwangshandlung (distringere) gegen tarn ingenuos, quam et servientes 
verbieten ; gerade die betr. Stellen sind zusammengestcllt bei Heusler, Ursprung 
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So erscheint zu Anfang der fränkischen Gesetzgebung der Sklave 
als Sache, in ihrer Blüthezeit als Person geringeren Rechts; zwischen 
beiden Anschauungen liegt eine lange Entwiekclungsreihe. 

Die 1. Sal. erscheint auch für die vorliegende Frage als das 
Reehtsdenkmal, welches uns „nicht den Beginn des neuen, sondern 
den Abschluss der vorzeitlichen Entwickelung“ *) zeigt, und die frän- 
kische Zeit auch hierin als „Mittelpunkt, von welchem aus wir die 
Abwandlungen des deutschen Rechts sowohl in der Urzeit, wie in 
der Folgezeit übersehen.“ 8 ) 


§ 8. Alamannen. 


Die Ueberlieferung des alamannischen Volksrochts gestattet uns 
keine fortlaufende historische Darstellung, ltein sicheres Urtheil da- 
rüber, was an dem Zustand, in dem wir cs kennen lernen, neu, 
was an ihm ursprünglich ist 1 ) 

1. Wergold. 

Der Sklave wird im alamannischen Gesetzbuch als Sache unter 
anderen Sachen aufgeführt;*) er hat kein Wergold, sondern ein 
capitale,®) das auf 12 s. normirt ist. 4 ) Sklaven mit besonderen 


der deutschen Städteverfassung. Weimar 1872. S. 515 f.) — Für die Zustände in 
karolingischer Zeit scheinen mir besonders charaeteristisch zu sein die beiden 
Briefe Einharts 43. 44 (.Tafle, biblioth. rer. Germ. Berlin 1864 ff. IV, 465) f.): Ein 
Sklave hat seinen socius getödtet ; Einbart bittet den Herrn, resp. dessen Vertreter, 
zu gestatten, dass seine Haut mit dem Vergold den Getödteten gelöst wird. (Die 
Briefe beweisen also nichts für ein Begnadigungsrecht der Staatsbeamten (Waitz 
V.-G. IV 428 A. 1); ihr Gegenstand ist überhaupt nicht das öffentliche Straf- 
verfahren, sondern daR des Herrn gegen seine Sklaven). Dies beweist: 1. dass 
der Herr, wenn einer seiner Sklaven den andern tödtet, das Recht hat, nach 
Willkür zu strafen; 2. dass die Strafe an Haut bereits als Härte empfunden 
wird; 3. dasR schon von einem Sklavenwergeld die Bede ist; letzteres auch 
Capit. Nov. a. 808 e. 2 LL. I, 152. 

’} Sohm G.-V. S. 540. *) Sohm U.-V. S. 544. 

') Die ältesten Stellen eitire ich nur nach dem i’aetus, bei dem die ab- 
geleiteten von Merkel angemerkt sind. 

*) Pact. III, 19. Hl. 34. lib. sec. 89. 5K), ein Sklave wird in Zahlung ge- 
geben Hl. 55, 3. 

*) Dass dies wirklich blos den Saehwerth des Sklaven darstcllen soll, zeigen 
namentl. Hl. 8A. (vgl. Hl. 7). Kar. 8. Es kann statt dessen auch ein gleich- 
wertiger Sklave gegeben werden, (s. auch Hl. 3.) 4 ) Kar. 3, 3; 8. 
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Fähigkeiten haben einen höheren Werth;*) indem dieser später all- 
gemein auf 40 s. bestimmt wird, 8 ) nähert er sich mehr der Natur 
eines Wergeides, da er dann gerade die Hälfte des Litemvergeldes 
beträgt 7 ) Das eapitale aller Sklaven hat das mit dem Wcrgcld 
gemein, dass es als Auslösungssumme gilt.*) 

2. Dclicte des Sklaven. 

a) Eine Handlung auf Geheiss des Herrn kann nach germani- 
schem Strafrecht (bei Freien, wie bei Unfreien) nur eine Missethat 
des Herrn, nicht des Sklaven sein.®) 

b) Den durch das Debet des Sklaven angerichteten Schaden 
hat der Herr zu ersetzen; der Sklave wird unter dasjenige Vieh 
gerechnet, für welches der Herr nur das halbe Wergeid zu zah- 
len hat.'*) 

c) Daneben steht aber die Verantwortlichkeit des Sklaven für 
die von ihm begangenen Missethaton fest. Das Gesetz macht einen 
bewussten Unterschied zwischen dem Fall, wo der Herr wegen eige- 
ner Mitschuld Freieubusse zu zahlen, und dem Fall, wo er nur 
„die Gewaltthätigkeit des Sklaven' 1 zu sühnen hat. 11 ) Demgemäss 
werden auch Lcibesstrafen über den Sklaven verhängt 1 *) 

3. Delicte am Sklaven. 1 ®) 

a) Der Sklave steht im Eigenthum seines Herrn. 1 *) Eine Ver- 

») Pact. III 35. 36. vgl. Pact III, 30. «) Lib. «ec. 81. 

’) Dieses betrug- schon unter Hlothar nur 80 «., s. Merkels Anm. S. 37 A. 64. 

•) Hl. 31, 2. ») Kar. 5, 3 vgl. Wild* S. 632. 

1 ") Pact. III, 19. Si servil« fuerit aut qiiemvis )>cous, medium precium «olvatnr. 
Da vorangeht e. 17 Si eani« alteriu» hominem oceiderit, c. 18 Si raballus hoves 
aut puren« hominem oceiderit so nehme ich an, da«« in c. 19 servus aut qticm- 
vi« porcus den Todtsehlägor bezeichnet, (rriinin R.-A. 8. 665 und Walter 
R.-G. II, 13 fassen den Sklaven als den Getödteten auf. Ans den eigcntln'im- 
lielien Bestimmungen über das Aufhängen des Hundes c. 17 schliesst Grimm, 
dass hier Verwirrung vorliegt; anders Wilda S. 592 A. 3. 

1 ') Kar. V, 3 „virtus servilis" conponi (lebet Si dominus ex hac 

re inmunis fuerit ut iussio eius non esset, ei 4 s. in fredo exigantur. Also auch 
Friedensgeld für die Missethat des Sklaven. 

'*) Hl. 38,2 vapuletnr fustibus. Hierher gehört auch 111. 31,2 dominus 
eius aut redimat quod valet aut ipsum reddat. Dies ist nicht, wie Merkel sagt, 
eine noxac datio ex lege Romana. Nach dieser hat der Herr mir die Wald, 
den Schaden zu ersetzen, oder den Sklaven zu übergeben; hier aber, ihn zu 
übergeben oder mit seinem eapitale auszulösen. Diese Uebergabc ist identisch 
mit der Todesstrafe (Sohm Proc. S. 177). 

1 *) Die domus servi (Lib. sec. 83) gehört doch jedenfalls dessen Herrn, 
und die Brandstiftung ist also ein Debet gegen diesen, nicht gegen den Sklaven. 

“) Walter R.-G. II 5. 
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letzung dieses Eigenthums ist ein Delict gegen den Herrn, wie der 
Diebstahl, 15 ) so aueh die Tödtung. 1 *) 

b) Daneben stehen Bussen, die für Verletzung des Sklaven zu 
zahlen sind; sie sind nieht nach diesen Rücksichten bemessen, son- 
dern zeigen zum Thcil ein bestimmtes Verhältniss zu den Freien- 
bussen. 17 ) 

c) An dem höheren Frieden der Frauen haben die Sklavinnen 
keinen Antheil. Delicte gegen die freie Frau sind nach alaraanni- 
schcrn Recht doppelt so hoch zu büssen, wie die gegen den freien 
Mann, 18 ) bei Mägden aber nur wie bei Knechten. 1 *) 

d) Als Singularität erscheint es, wenn das Gesetz auch ein De 
lict des Herrn an seinem Sklaven aufgenommen hat; es ist dem 
Herrn verboten, seinen Sklaven ausser Landes zu verkaufen. 20 ) Dies 
ist nicht germanische, sondern christliche Anschauung. 21 ) 

4. Verfahren. 

Im Prozess aus dem Delict des Sklaven erscheint nur der Herr. 
Er ist der Beklagte, er erhebt die Einwendungen. 22 ) 


'*) Hl. 7. lab. sec. 88.90. 

,s ) l’actus III 35. 86 wird die Tödtung der höher geschätzten Sklaven 
unmittelbar hinter der Tödtung des Viehs besprochen. 

11 ) Die Freien-, Liten- und Sklavenbusse steht im Verhältniss von 6:4:3 
Paet. II, 27 — 29. 53— öö; auch Add. 98 hat der Sklave die halbe Freienbusse. 
Ein anderes Verhältniss 40 (:13‘/,) :12 Paet. 11,47—49. 11123-24. Hl. 50. — 
Jedenfalls scheint das Gesetz, wenn es für gewisse Sklaven Verdreifachung oder 
Verdoppelung sämmtlielier Bussen vorsehreibt (Add. 101, 2. 3) ein vollständig 
ausgebildetes System von Sklavenbussen zur Voraussetzung zu haben. 

") Wilda. S. 571 A. 2 extr. 

'*) Pact. II, 34 — 35. 47 — 52. 56 (hier die Sklavin allerd. 4 statt 3 s.). Hl. 50. 

“) Hl 37. »') Walter R.-G. 11,5. Waitz V.-G. IV 300 A. 2. 

“) Kar. 5, 3. 
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Langobarden. 

§ 9. Das alte Recht der Langobarden. 


\ on dem ältesten langobardischen Recht haben sich keine 
Spuren erhalten ; in ihrem ersten Gesetzbuch, dem König Rotharis 1 ) 
finden wir die Rechtsansehauungen bereits in einem Uebergangs- 
stadium begriffen. 

1. Wergeid. 

Die für Tödtung des Sklaven zu zahlende Summe erinnert noch 
insofern an das capitale, als sie kein festes Standeswergeid bildet, 
sondern nach den verschiedenen Klassen und Fähigkeiten verschieden 
ist,®) während der Freie und Edle sein Wergeid nur nach seinem 
Stande hat. Ja der alte Gesichtspunkt ist noch deutlich zu erken- 
nen in der Behandlung des Sklavenkindes; es soll abgeschätzt wer- 
den nach dem Alter, das es hat, und nach dem Erwerb, den cs 
machen kann, 8 ) während bei Freien selbst dem ungeborenen Kinde 
die Hälfte des Wergeides kraft Gesetzes zukommt. 4 ) 

Quoten des Wergeides erscheinen zwar bereits zuweilen als 
Bussen für Körperverletzungen, wie beim Freien; 5 ) aber dieser Pa- 
rallelismus ist noch keineswegs die Regel. 

Endlich ist das Wergeid nicht Auslösungssumme, wie beim 
Freien; 8 ) es ist also noch nicht der eigentliche Repräsentant der 
Persönlichkeit. 

Die für Tödtung des Sklaven zu zahlende Summe ist kein blosses 
capitale, aber auch noch kein volles Wergeid. ’) 


') Nur wo die späteren Gesetze von diesem abweichen, behandle ich sie 
getrennt. 

*) Ro. 130 — 136. ») Ro. 137. ‘) Ro. 7 5. 

») Ro. 105. 112. 113. 119. 
vgl. Ro. 48. 62. 68. 

*) Osenbriiggen S. 21 (Aber Ro. 280 begründet keine Ausnahme; der 
Rädelsführer braucht ebensowenig wie Ro. 279 ein Unfreier zu sein. Der lib. 
Pap. wenigstens (LL. IV, 373) denkt ihn als unmittelbar Beklagten, also als Freien. 

’) wirigild Ratch. 7. bezieht sich wohl auf den Thäter, nicht auf den 
Sklaven; aber daraus, dass der Ausdruck bei Sklaven nicht vorkommt, darf 
man nicht mit Oseubrüggen S. 19 folgern, dass sie kein Wergeid haben. Aus- 
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2. Delicte des Sklaven. 

a) Eine Handlung auf Geheiss des Herrn kann nach germani- 
schem Strafrecht*} (bei Freien, wie bei Unfreien) nur eine Missethat 
des Herrn, nicht des Sklaven sein. 10 ) 

b) Nach ältestem germanischem Recht hat der Herr den von 
seinem Sklaven angerichteten Schaden zu ersetzen, wie den von 
seinem Vieh und von ungefähr angerichteten. 11 ) Auf diesem Stand- 
punkt steht auch das langobardische Recht. 1 *) Aber schon zeigt 
sich die reflectirende Thätigkeit der jüngeren Rechte, 1 *) die den 
Grund hierfür in der Verpflichtung des Herrn, seinen Sklaven vom 
Unrecht abzuhalten, erblickt; die Haftpflicht des Herrn wird gemil- 
dert, wo eine solche Einwirkung unmöglich ist: wenn der Sklave 
sich auf der Flucht befindet, 14 ) es sei denn, dass der Herr ihn 
wieder aufnimmt. 

e) Neben der Schadenersatzpflicht des Herrn, die für Sklaven 
und Vieh gleich ist, steht aber bei Sklavendelictcn noch die Buss- 
fälligkeit. Die Ausbildung eines Systems von Sklavenbussen 15 ) neben 
den Freienbussen ist die Anerkennung eines eigenen strafbaren 
Willens des Sklaven. 


drücke, wie ut adpraetiatus fuerit, pro mortuo adprotictur weisen nicht im 
mindesten auf die Taxirung des Sachwerths hin, sind vielmehr auch vom Frcion- 
wergehl technisch (Eo. 48. 62. Osenbriiggen S. 16) und werden von Freien und 
Sklaven gemeinsam gebraucht (Ro. 19); aber der Sklave hat kein Standes wer- 
geld ; das seinige wird dem qualiter in angargathungi entgegengesetzt (Eo. 14). 
Sonstiges über die Persönlichkeit der Sklaven ergiebt die folgende Darstel- 
lung. Dass ein Unterschied nach Nationalitäten auch im Sklavenstande 'fort- 
dauert, möchte ich nach der alleinstehenden und ihrer Bedeutung nach dunkeln 
(Leo I 91 A. 1) Stelle Ro. 194 nicht behaupten. 

*) Ro. 13 (Si quis dominum suum occiderit) ist wohl nicht auf Sklaven 
zu beziehen 8. o. § 3 A. 16. Die Bestimmungen über die servi regii in Ro. 
370 — 373 sind nicht normal ; vgl. Osenbrüggen S. 123. 

») Wilda S. 632. 


1 °) Ro. 238. 241 und namentl. 249. Li. 21. 84. 121 143. Ah. 16. vgl. Osenbrüggen 
S. 44. 47. — Li. 121 zeigt bereit« eine veränderte Auffassung; der Sklave muss 
in der Zahlung enthalten sein. — Wenn Wilda’s Ansicht (S. 613), dass im 
germanischen Strafrecht Unfreie, die mit Freien zusammen eine Missethat be- 
gehen, nur als Werkzeuge der letzteren angesehen werden, richtig ist, so nimmt 
das langobardische Strafrecht einen besonders vorgeschrittenen Standpunkt ein; 
denn es bestraft die unfreien wie die freien Gefolgsleute (Ro. 263. 279); aber 
aus der von Wilda citirten 1. Rib. c. 41, 3 folgt der Grundsatz nicht s. o. § 6 A. 17. 
") Wilda S. 663. **) Ro. 142. 256 Li. 11- 

'») Wilda S. 653 f. ••) Ro. 256. Li. 11. 


,l ) meistens die Hälfte der Freienbusse: Ro. 33. 38. 40. 237. 239. 244. 254. 

YgL. Ro. 32. 37. 90. 236. 238. 244. 253. 
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Noch deutlicher liegt diese Anerkennung in den über den 
Sklaven verhängten Leibes- und Lebensstrafen. Für eine vom Skla- 
ven begangene Tüdtung hat der Herr das volle Wergeid zu zahlen; 
aber in dieser Zahlung muss der Sklave enthalten sein. 18 ) Das 
Gesetz will also nicht blos den Herrn, sondern auch den Sklaven 
strafen. Die Uebergabe an den Kläger ist die älteste Form der 
Vollstreckung der Todesstrafe. 17 ) Diese kommt auch sonst für Skla- 
ven vor (als ablösbar); ,s ) wo sie zugleich Freienstrafe ist, 1 *) ist die 
Behandlung von Freien und Unfreien die gleiche. Ausserdem wird 
die Strafe des Handabhauens erwähnt, 40 ) die ebenfalls nicht auf 
Sklaven beschränkt ist. 41 ) 

3. Delicte am Sklaven. 44 ) 

a) Das älteste Recht betrachtete den Sklaven als Vieh und die 
an ihm begangenen Delicte als Verletzungen des Eigenthums seines 
Herrn, und zwar nur unter diesem Gesichtspunkt. Diese Anschau- 
ung hat sich im langobardischen Recht gerade bei einem Debet er- 
halten, bei dem wo anders am frühesten die entgegengesetzte An- 
schauung sich Balm gebrochen hat, bei der Kinderabtreibung. 44 ) 

Da ferner der privatrechtliche Satz fest steht, dass der Herr 
Eigenthum an seinem Sklaven hat, so ist jede Verletzung dieses 
Eigenthums ein Debet am Herrn, ein Diebstahl. 44 ) 

b) Geschlechtliche Vergehen mit einer Freien sind eine Ver- 
letzung des Mund waldes, 40 ) mit einer Sklavin Verletzung ihres 
Herrn. 48 ) 

'*) Ro. 142. vgl. Li. 121 s. o. Anm. 10. 

1 7 ) Sohin Proc. S. 177. 

"*) Ro. 221. 237. 239. 254 Gr. 3. '») Ro. 211. 212. 

J ") Ro. 241. »') Ro. 242. 243. 

**) Dieselben werden nicht behandelt in Ro. 269. 271. 272. 352, wo überall 
nur der Hoffriedensbruch bestraft wird; dass die Busse für denselben 20 s. be- 
trug s. Ro. 277 und namentlich 380. üsenbrüggen S. 11. Auch der Diebstahl 
de lignario kann nur ein Diebstahl an des Herrn Eigenthum sein, welches sich 
bei ihm befindet (Ro. 281. vgl. 282. 283), enthält also kein Debet am Sklaven. 

1S ) Ro. 334. vgl. 332. 333. s. o. § ö A. 5. 

**) Ro. 229. 270. — Der Gesichtspunkt des verletzten Interesses des Herrn 
blickt insofern noch überall durch, als die Busse selbst da an den Herrn fallt, 
wo das Gesetz seine Verletzung gar nicht im Auge haben kann z. B. die 
Wegsperre Ro. 28. Das ganz vereinzelte ei componat (von aldio und servus 
ministerialis Ro. 81) steht übrigens in den meisten Handschriften nicht. 

“) Wilda S. 817. 827. Rivc 1 236. 272. vgl. auch 1 90. 

*•) Ro. 194. 207. 209. 210. Ob die Busse von 20 s. identisch ist mit der 
für den Hoffriedensbruch, also gewissermassen eine Jlundbrüchte? Nach Walter 
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c) Die Folgen der Tödtung eines Sklaven sind dieselben, wie 
die der Tödtung eines Freien: Zahlung des Wergeides 8 "), auch der 
Mordbusse, 88 ) oder Fehde. 88 ) Der Herr steht an Stelle der Magen- 
sehaft. sw ) 

d) Für Verletzungen des Sklaven sind im Ganzen dieselben 
Grundsätze massgebend, wie für Verletzungen des Freien. 31 ) Auch 
zeigt es sich schon in der Anordnung, dass der Sklave als Mensch 
betrachtet wird. 88 ) Der Unterschied ist nur noch ein quantitativer; 
die Hussen sind geringer; aber die Haussklaven (ministeriales) er- 
scheinen in gleicher Linie mit den Aldiouen. 83 ) 

Eine verschiedene Behandlung findet bei Sklavinnen statt, inso- 
fern sie an dem höheren Frieden der Frauen keinen Autheil haben. 81 ) 

Eine unjuristische Ausnahme ist es, wenn das Gesetz trockene 
Schläge unter Sklaven für straffrei erklärt. 33 ) Wenn die Missethat 
des Sklaven und am Sklaven bestraft werden, wie die Missethat des 

H.-U. II 16 A. 12; 33 A. 2 war das Ehebett des Sklaven auch gegen den Herrn 
geschützt; er beruft sich auf Ro. 213. Li. 66. 141. 142 — Ro. 212. Li. 66. 139. 140 
(Bluhme). Aber in Ro. 212 ist in der kritischen Ausgabe von Bluhme von dem 
.Sklaven nur als Ehebrecher die Rede, und Li. 66 beweist geradezu das Uegen- 
theil (Leo I 106). I)io jüngere Auflassung zeigt sieh in Li. 140. s. u. § 10. >S. 34. 35. 

*’) Ro. 130 — 136. IS ) Ro. 14 vgl. Osenbrüggen S. 62. 

*’) Ro. 143 — beweist gegen Osenbrüggen S. 20. 

a ") Dieser Parallelismus tritt auch sonst hervor, z. B. Ro. 19 extr. 33. 
(vgl. mit 32). 

ai ) z. B. Ro. 127. vgl. mit 74 extr. Die gänzlich verschiedenen Grund- 
sätze, welche für Verletzungen des Viehs gelten (Ro. 337. 339), zeigen, dass bei 
den Sklaven eben nicht Wie bei diesem, nur das Interesse des Herrn in Be- 
tracht kommt. 

,a ) z. B. Wegsperre: Ro. 27 Freie, 28 Sklave; Körperverletzungen: 43 — 75 
Freie; 77 — 102 Aldionen und Ministerialen; 103 — 125 Niedere Sklaven, ebenso 
Ro. 377. 383. 

aa ) Ro. 76 ff. — Die Bussen stehen in keinem bestimmten Verhältniss zu 
einander; es kommen vor 1:2:8, auch 1:2:6, auch ganz unproportionirte 
Zahlen (s. die Tabelle bei Davoud - Oghlou II), 37 — 40); dies erklärt sich zum 
Theil daraus, dass König Rothari die Bussen für Freie erhöht hat (74). — Dass 
das „sideraro“ der Hand eines Sklaven ebenso hoch bestraft wird, wie das Ab- 
schlagen (Ro. 126), die Blendung des Einäugigen, wie seine Tödtung (Ro. 377), 
während in beiden Fällen für Freie nur Quoten der betr. Summen zu zahlen 
sind (Ro. 62. 68. 377.), erklärt Osenbrüggon S. 73 damit, dass das Interesse 
des Herrn dies verlange. 

■ 4 ) vgl. Ro. 28 mit 26. Dass bei der Wegsperrc die Magd der freien Frau 
gleich steht (Osenbrüggen S. 81), ist nicht richtig; sie steht Ro. 28 mit dem 
servus zusammen, Ro. 26 heisst es puella, nicht ancilla ; — ebenso im alemanni- 
schen Recht s. o. § 8 S. 29. 

as ) Ro. 353. 

Jsstrow. Stellung der Sklaven. 3 
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Freien und am Freien, so ist ein juristischer Grund nicht einzu- 
sehen, weswegen die Missethat des einen Sklaven am andern anders 
stehen soll, als die Missethat des einen Freien am andern. Es zeigt 
sich hierin das Zögern der Gesetzgebung, auf dem einmal betrete- 
nen Wege bis zu dessen Endpunkten fortzuschreiten.*®) 

4. Verfahren. 

Nur der Herr erscheint als der in Anspruch genommene. Auch 
bei Leibesstrafen ist die Klage auf Herausgabe des Sklaven ge- 
richtet 37 ), also gegen den Herrn; der Herr hat den lteweis der Un- 
schuld zu erbringen d. h. er leistet den Reinigungseid. 38 ) 

Dennoch muss es schon irgend eine Möglichkeit gegeben haben, 
auch den Sklaven mit ins Verfahren zu ziehen; es wird einmal der 
Eid eines Hirten erwähnt. 3 ®) 


§ 10 . 

Spuren der Fortentwickelung des langobardischen Rechts. 

Vielleicht würden wir in den langobardischen Rechtsanschau- 
ungen einen grösseren Wechsel beobachten können, lägen uns die 
Gesetze in einzelnen Denkmälern, nicht in einem Gesetzbuch vor; 
jedoch auch so lassen sich immerhin einzelne Spuren des Fort- 
scliritts bemerken. 

Noch in einem Gesetz König Liutprands *) gilt es als möglich, 
dass der Herr mit der Frau seines Sklaven Kinder zeugt, und aus 
der ganzen Fassung des Gesetzes geht hervor, dass dies nicht im 
mindesten als Ehebruch angesehen wird. Aber eine gänzlich ver- 
schiedene (wohl kirchlich beeinflusste) Anschauung liegt einem nur 
neun Jahre jüngeren Gesetze desselben Königs zu Grunde. 8 ) Der 

5 ‘) Deutlich tritt dies im ribuarischen Recht bei ganz demselben Fall zu 
Tage s. o. § 6 S. 22. 23. 

IT ) s. die oben A. 16 fl', angeführten Stellen. 

*•) Li. 11. — Dass auch bei Busszahlungen der Herr als der allein Ver- 
pflichtete erscheinen muss, folgt schon aus der absoluten Bezitzlosigkeit der 
Sklaven bei den Langobarden (vgl. Ahist. 12 und zur Erklärung Val de Lievre, 
Launegild und Wadia. Innsbruck 1877 S. 8.). 

»*) Ro. 341. s. u. § 10 S. 36 u. § 15 A. 1. 

>) Li. 66. s. o. § 9 A. 26. *) Li. 139. 140. Für die folgenden Ausführun- 

gen vgl. Sohin Trauung und Verlobung Weimar 1876 S. 2 ff. 
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Herr erscheint hier im Verhältniss zu seiner Sklavin, wie die Fa- 
milie zur Freien. Dem mundium, das der Patron für seine Aldionin, 
wie der Mundwald für die Freie erhält, wird der Kaufpreis gleich- 
gestellt, der dem Herrn für seine verlobte Sklavin zu zahlen ist. 
Das Verhältniss des Sklaven zu seiner Ehefrau wird dem Verhältniss 
des Freien zu der seinigen genau gleichgestellt. Ist die Ehe zwischen 
den Nupturienten geschlossen, eine Uebereinkunft zwischen den Herren 
aber noch nicht getroffen, so ist der Fall derselbe, wie wenn eine 
Ehe zwischen Freien geschlossen, das mundium aber noch nicht 
bezahlt ist; der Herr hat seinen Anspruch auf den Kaufpreis, aber 
der mit der Verlobten (oder Ehefrau ?) getriebene Ehebruch ist ein 
Debet gegen ihren Verlobten (oder Ehemann?), gegen den Sklaven. 

Einem so fest geordneten Rechtsvcrhältniss entspricht es denn 
auch, dass nunmehr das Ehebett des Sklaven gegen seinen Herrn 
gesetzlich geschützt wird; der Ehebruch mit der Frau des eigenen 
Sklaven hat die Freilassung durch den König zur Folge. Das Gesetz 
kennt also bereits ein Debet des Herrn gegen seinen Sklaven. 


König Grimoald empfindet die Härte der hohen Busse von 900 s. 
für die Herren der Sklaven; er führt für die entsprechenden Fälle 
eine Busse von 60 s. und Tradirung des Sklaven ein; 11 ) ein neuer 
Beweis, dass das Strafgesetz sich mehr gegen den Sklaven, als gegen 
seinen Herrn richten will. 

Unter Liutprand erscheinen die Verhaftung des Herrn für 
Schadenersatz und also 4 ) auch für Zahlung des Wergeides einer- 
seits und die Bestrafung des Sklaven andrerseits vollständig getrennt. 
Der Herr soll das volle Wergeid zahlen und ausserdem den Sklaven 
tradiren. Die Tradirung hatte früher den doppelten Zweck, einen 
Theil des Wergeides und eine Bestrafung des Sklaven zu bilden; 
jetzt ist die letztere ihr ausschliesslicher Zweck. 5 ) 

Die Todesstrafe wurde aber bald in noch deutlicherer Form 
ausgesprochen. Man verlangte vom Herrn statt der Tradirung die 


») Gr. 3. *) Wilda S. 551 f. 

*) Osenbriiggen S. 49. 66 meint, Li. 21 sei keine Aenderung von Ro. 142. 
Aber das Wort „insuper“ ist zu deutlich ; sicut antea fuit consuetudo lässt sich 
dagegen sehr leicht in dem Sinne auf conponat beziehen, dass es heisst : er zahle 
das gewohnheitsmässige Wergeid. — Auffallend bleibt, dass durch das neue 
Gesetz dem Herrn eine schwerere Leistung auferlegt wird, während die allgemeine 
Tendenz doch auf Erleichterung seiner Haftpflicht geht. Hie Schädigung des 
Herrn, die in der Tradirung des Sklaven lag, empfand auch die Gesetzgebung, 
s. Adelch. 1. 

3 * 
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Tödtung des Sklaven.“) Dies richtet sieh unmittelbar und ausschliess- 
lich gegen den verbrecherischen Willen des Sklaven. 

Die unbedingte Gewalt des Herrn über seinen Sklaven 7 ) wird 
so als Strafgewalt über denselben gebraucht. Wie die Tödtung ver- 
langt man vom Herrn auch den Verkauf seines Sklaven über See.“) 
Bei der Bestrafung der Diebe spricht das Gesetz von dem Verhält- 
niss des Herrn zu seinem Sklaven, wie von dem des Richters zu 
den Freien.®) 

So hatte sich das Verhältnis.« des Herrn allmühlig geändert. 
Er kam nicht mehr blos als Eigenthümcr in Betracht, seine Stellung 
musste sich der eines Gerichtsherrn nähern; namentlich, wenn er 
seine Rechte durch Stellvertreter d. h. durch Beamte wahrneh- 
men liess. 

Wenn daher auch im öffentlichen Gericht gegen den Herrn 
geklagt wird, 10 ) so muss es doch der Strafgewalt des Herrn ent- 
sprechend, auch irgend ein Strafverfahren vor dem Herrn gegeben 
haben, in welchem der Sklave als Angeklagter erschien. Die An- 
deutungen über dasselbe sind aber sehr spärlich. 

Nach einem Gesetz Liutprands 11 ) soll der Herr nur bei Leb- 
zeiten des Sklaven belangt werden, da er nach dessen Tod ihn 
nicht „inquircre“ kann. Dem Gerichtsverfahren ging also regelmässig 
die inquisitio servi voraus. 

Worin aber bestand diese inquisitio V Nach einer andern Ver- 
ordnung Liutprands 14 ) wird der bestraft, der einen fremden Sklaven 
ohne den Willen seines Herrn zu Eid oder Gottcsurtheil bringt. 
Es wird wohl gestattet sein, dies auf das „inquirere“ zu beziehen 1 “) 
und zu folgern, dass das Verfahren vor dem Herrn ein Verfahren 
mit Eid und Gottesurtheil ist. 

Vielleicht ist da« Institut älter, als seine Erwähnung in den 
Quellen; wenigstens ist nur so eine Möglichkeit gegeben, den Eid 
eines Hirten, der schon in Rotharis Gesetz u ) vorkommt, zu erklären. 

•) Li. 04 ; daneben aber auch noch die traditio. Li. 94 (?) Ab. 15. (Li. 94 
spricht eigentlich gar nicht vom Sklavemleliet), 

’) Li. 87. ') Li. 84. ») Ah. 9. 

'•) Li. 11.21.88.161. ") Li. 97. 

Il ) Li. 60. — Walter R.-G. II S. 23: „Zum Eid und Gottesurtheil durfte 
er nur mit Zustimmung des Herrn gefordert werden;“ aber nach ib. S. 325 
stand der Eid den Rechtlosen und also (ib. S. 5) den Unfreien gar nicht zu. 
In dem Abschnitt über Rechtspflege, auf den er (A. 5) verweist, kommt er, 
soviel ich sehe, darauf nicht zurück. 

* 3 ) Osenbrüggen S. 78 giebt keinen genügenden Aufschluss. 

“) Ro. 344. s. o. § 9 A. 39. vgl. § 15 A. 1. 


■t 
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Vollständigen Aufschluss gäbe uns übrigens ein Fragment eines 
Gesetzes, wenn seine Restitution bei Baudi a Vesme nicht zum Theil 
auf einem späteren Capitularc beruhte. ,# ) Der erhaltene, handschrift- 
liche Theil la ) verbietet den Richtern, Sklaven und Aktionen zu ver- 
haften und lässt kaum eine andere Annahme zu, als dass man in 
dem herrschaftlichen Quasigerichtsvorfahren ein Surrogat für die 
Thätigkeit des Richters gefunden habe. 

1 4 ) OsenbriiggeH S. 49. Er erwartet von Bluhmc Auskunft. Dieser spricht 
sich aber nicht entschieden aus. p. XX. Indcss ist der betreffende Codex zwi- 
schen 735 und 746 abgefasst und also den Gesetzen Liutjuands selbst ziemlich 
gleichzeitig. 

'*) I.iut pr. notitia de act. reg. c. 6 (S. 182). 
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Angclsaoliscn. 1 ) 

§ 11. Kentisches Recht 


Die kcntischen Gesetze sind die ältesten uns erhaltenen angel- 
sächsischen. Dennoch zeigen sie uns nicht mehr den Typus des 
ältesten germanischen Rechts, sondern bereits ein Uebergangsstadium. 

1. Wergeid. 

Der Sklave hat nicht mehr einen Sachwerth, wie das Vieh, 
andererseits auch noch kein Wergeid, wie die Person. Er hat einen 
„Mann werth“,*) welcher dem Wergeid des Freien entspricht, ohne 
indess schon diesen Namen zu tragen. Der Mannwerth beträgt <30 s. 3 ) 
Der Halsfang ist eine Quote des Wergeids, aber auch des Mann- 
werths; denn es ist technisch von einem Halsfang des Sklaven die 
Rede. 4 ) Der Strafe des Halsfanges entspricht bei Sklaven die Strafe 
an Haut, die daher durch den eigenen Halsfang abgelöst werden 
kann; Halsfang und Hautgeld sind identisch. 3 ) 

2. Delicte des Sklaven. 

a) Eine Handlung auf Geheiss des Herrn kann nach germani- 
schem Strafrecht (bei Freien, wie bei Unfreien) nur eine Missethat 
des Herrn sein.®) 

b) Für die vom Sklaven begangene Tödtung eines Freien hat 
sich ganz der alte Rechtszustand erhalten. Wie für das Vieh, scheint 
der Herr auch für den Sklaven mit dem Betrage des vollen Wcr- 
gcldes zu haften. Aber auch hier zeigt sich schon eine Anerkennung 
der Persönlichkeit des Sklaven. Es genügt nicht, dass der Herr 
das volle Wergeid zahlt; das Gesetz verlangt auch eine Strafe für 


') Die verschiedenen Ansichten über Freiheit und Unfreiheit bei den 
Angelsachsen sind zusammengestellt bei Stubbs I S. 78 A. 1 ; ich folge ihm und 
lege meiner Darstellung die Bestimmungen über den jjeöw, esne und wite-Jjcüw 
zn (irunde. — Mit den Anmerkungen verweise ich gleichzeitig auf dio in der 
Beilage gegebenen Erklärungen. 

>) Aethb. 86 (vgl. 87). Hl. u. E. 1—4. 

>) Aethb. 88. Hl. u. E. 1—4; vgl. aber Wihtr. 27. 

<) Wihtr. 14. s ) Wihtr. 10. 13. 15. «) Wihtr. 9. 14. 
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den Sklaven; er muss als ein Theil des Wergeides mit in Zahlung 
gegeben werden. Die Auslieferung an den Kläger aber kommt 
nach ältestem Recht der Todesstrafe gleich. Das Gesetz verlangt 
diesen Zahlungsmodus, weil es ihm um die Bestrafung des Sklaven 
zu thun ist. Wenn der Herr ihn nicht erlangen kann, so genügt 
es nicht, dass er ihn durch den Mannwerth ersetzt, sondern er muss 
den Nachweis fuhren, dass er den Sklaven selbst nicht erlangen 
konnte. 7 ) 

c) Bei andern Missethaten erscheint der Sklave in das Bussen- 
svstem als Person geringeren Rechts eingefügt. Beim Diebstahl hat 
der Freie dreifachen, der Sklave doppelten Ersatz zu leisten. 8 ) Beim 
Diebstahl mit handhafter That scheint dieselbe Alternative wie beim 
Freien gestellt zu sein: Tödtung, Verkauf über See (?), Auslösung; 
die Auslösungssumme ist beim Freien das Wergeid, beim Sklaven 
der (ungefähre?) Mannwerth.®) 

Von Sklavenbussen wird nur eine erwähnt; sie beträgt die halbe 
Freienbusse. 10 ) Hat ein Sklave den andern getödtet, so ist der Mann- 
werth, wie bei Freien das Wergeid, zu zahlen. 11 ) 

Aber nicht blos Wergcld, Ersatzgeld und Busse ist für die 
Missethat des Sklaven zu zahlen, sondern auch die öffentliche Strafe, 
die Wette; und zwar kann gerade hier kein Zweifel sein, dass der 
Sklave selbst der Verurtheilte ist, und nicht sein Herr, denn er 
zahlt die Wette an seinen Herrn. 1 *) In den drei Fällen, in denen 
von einer Wette des Sklaven gesprochen wird, 1 *) ist die entspre- 
chende Freienwette der Halsfang (20 s.) und demgemäss die Sklaven- 
wette ebenfalls der Halsfang (6 s.). 

Für den Fall der Insolvenz liegt aber das unabweisbare Be- 
dürfniss nach einer Leibesstrafe vor; denn für die an den Herrn 
zu zahlende Wette fällt natürlich dessen Haftpflicht weg. Das Gesetz 
droht daher neben der Geldstrafe noch die Strafe an Haut an; beide 
treffen in gleicher Weise den Sklaven und zeigen, dass das Gesetz 
ihn und nicht seinen Herrn als den Schuldigen betrachtet und 
bestraft. 


3. Delicte am Sklaven. 

a) Geschlechtliche Vergehen mit einer Freien gelten als Misse- 
thaten gegen ihren Mundwald, geschlechtliche Vergehen mit der 
Sklavin als Missethaten gegen ihren Herrn. Es ist die Mundbrüchto 


’) Hl. u. E. 1—4. 8 ) Aethb. 90. 

») Wihtr. 27. ">) Aethb. 89. ") Aethb. 8ti. 

'») Wibtr. 10. •») Wihtr. 10. 13. 15. 
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an den Herrn zu bezahlen, oder bei geringeren Sklavinnen geringere 
Summen. Hierin liegt nicht der Ausdruck des Grundsatzes, dass 
alle Verletzungen eines Sklaven nur als Verletzung des Herrn er- 
scheinen, sondern eher eine Gleichstellung mit den Freien und die 
Anerkennung eines dem mundium ähnlichen Verhältnisses zwischen 
Herr und Sklavin. 14 ) 

Für das aussereheliche Beilager mit der Sklavin bei Lebzeiten 
ihres Ehemannes ist die doppelte Busse zu entrichten; mit dieser 
Verdoppelung scheint das an dem Ehemann begangene Unrecht be- 
straft zu werden und hierin die Anerkennung eines Verhältnisses 
zu liegen, ähnlich dem mundium des Ehemannes über seine Ehefrau. 1 ®) 

b) Für die Tödtung des Sklaven ist sein Mannwerth zu ent- 
richten, wie fiir die Tödtung des Freien sein Wergeid. 18 ) 

c) Was bei nicht tödtlichen Verletzungen des Sklaven Rechtens 
war, lässt sich nicht feststellen. In einem Falle (unbefugtes Binden) 
ist, wie beim Freien der Halsfang zu zahlen; 17 ) ein anderer Fall 
ist unklar und deutet vielleicht gar darauf hin, dass ein bestimmtes 
Compositionensystem hierfür noch nicht entwickelt war. 18 ) 

4. Verfahren. 

Die Unterscheidungen des materiellen Rechts haben Unter- 
scheidungen ira Verfahren zur Folge. 

a) Hat der Sklave einen Freien getödtet, so ist der Herr zur 
Zahlung des Wergcldes und zur Auslieferung des Sklaven verpflichtet. 
Das Verfahren ist daher ausschliesslich gegen den Herrn gerichtet. 19 ) 

b) Bei andern Delicten werden Sklaven als Partheien gedacht.' 10 ) 
Zu Prozesshandlungen sind sie aber nicht befähigt. 

Das Verfahren gegen den Sklaven hat zwei Stufen: 

1) Das aussergerichtliche Verfahren;' 11 ) der Herr ist verpflichtet, 
für Missethaten seiner Sklaven Genugthuung zu verschaffen und soll 
es nicht zur gerichtlichen Klage kommen lassen. Hierfür besteht ein 
au8sergerichtliches V erfahren. Der Sklave erscheint als Angeklagter; ä2 ) 
er ist es, der zur Zahlung verurtheilt wird. Der Herr erscheint als 
Vertreter des Sklaven; er reinigt ihn durch seinen Eid. 23 ) Der Herr 
erscheint aber zugleich als Quasigerichtsherr; denn an ihn fallt die 
Wette, wenn der Sklave eine solche zu zahlen hat. 24 ) Dies zeigt 


'«) Aethb. 10—12. 14. 16. ■») Aothb. 8ö. 

*«) Aethb. 86. *’) Aethb. 88. '») Aethb. 87. 

Iä ) Hl. u. E. 1—4. l «) AVihtr. 23. 24. vgl. 22. 

>*) AVihtr. 10. ”) Aethb. 86. 90. AVihtr. 10. 13. lö. 23. 24. 

ll ) AVihtr. 23.24. >*) AVihtr. 10. 
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aufs deutlichste, dass wo der Herr als Part hei auftritt, es nicht in 
eigener Sache geschieht, sondern nur zur Vertretung des Sklaven, 
2) Das gerichtliche Verfahren war nothwendig, wenn sich der 
Kläger nicht beruhigte, oder wenn der Herr jede Gcnugthuung verwei- 
gerte. Für diese Periode fehlt es aber an Nachrichten über dieses 
V erfahren. 


§ 12. Westsächsisches Recht. 


König Inc’s Satzungen, das einzige uns erhaltene westsächsische 
Gesetz, steht zwischen dem alten kentischen und dem späteren angel- 
sächsischen Reichsrecht. Es zeigt dem ersteren gegenüber keinen 
durchgreifenden Unterschied, wohl aber eine Fortentwickelung in 
einzelnen Punkten. 

1. Wergeid. 

Der Mannwerth des Sklaven ist nicht nur der Sache, sondern 
auch dem Namen nach zu einem Wergeid geworden. 1 ) Dies ist die volle 
Anerkennung der Persönlichkeit des Sklaven. Dieselbe tritt auch 
sonst hervor. Der Sklave gehört mit zum Volk, er wird als Lands- 
mann bezeichnet;*) die Nationalitätsunterschiede dauern auch im 
Sklavenstandc fort; 3 ) das Rand der Magenschaft wird durch den 
Eintritt in die Sklaverei zwar gelöst, aber nicht gänzlich zerrissen; 
der Zusammenhang wird nur auf die Dauer der Sklaverei suspendirt. 4 ) 

2. Delicte des Sklaven. 

a) Eine Handlung auf Geheiss des Herrn kann nach germani- 
schem Strafrecht (bei Freien, wie bei Unfreien) nur eine Missethat 
des Herrn sein. 3 ) 

b) Hat der Sklave einen Freien getödtet, so hat der Herr nicht 
mehr das Wcrgeld zu zahlen; es tritt auch keine noxae datio ein, 
wie beim Vieh. Das Gesetz geht ausschliesslich darauf aus, eine 
Gcnugthuung von Seiten des Sklaven in demselben Masse, wie von 
Seiten des Freien zu ermöglichen. Wie bei dem insolventen Freien 
heisst die Alternative: Auslieferung oder Auslösung mit dem eigenen 
Wergeid. Dem Gesetz geschieht aber ebenfalls Genüge, wenn der 


■) c. 11 vgl. 23 § 3; 74. ») c. 11. ’) c. 54 § 2. 

4 ) c. 74 § 2. >) c. 3. 
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Sklave freigelassen und dadurch das Verfahren gegen ihn und seine 
freie Magenschaft ermöglicht wird.®) 

c) Für die übrigen Delicte des Sklaven sind die Sätze des 
kentischen Rechts auch im westsächsischen massgebend geblieben; 
genannt wird nur die Strafe an Haut, 5 ) die Geisselung. 8 ) Bemerkens- 
werth aber ist, dass das Gesetz ein Dclict des Sklaven gegen seinen 
Herrn kennt; es bestraft die Flucht mit dem Strang.®) 

3. Delicte am Sklaven. 

Nur ein Dclict am Sklaven bespricht König Ine; aber es ge- 
schieht zum Schutze gegen den eigenen Herrn. Offenbar unter 
kirchlichem Einfluss wird cs verboten, „seinen eigenen Landsmann, 
einen Hörigen ()>eöw), wie einen Freien“ über See zu verkaufen. 1 ®) 

4. Verfahr en. 

a) Das au8sergerichtliche Verfahren ist keine Eigenthiimliehkeit 
des Sklaven mehr; es ist für jeden abhängigen Freien der regel- 
mässige Beginn des Processes. 11 ) Es treten in ihm die Formen des ge- 
richtlichen Verfahrens deutlich hervor: die Uebergabe des insolventen 
Todtsclilägcrs, 1 ä ) die Vollstreckung des Urtels durch den Kläger, 15 ) 
die Bestimmung der Grösse des Eides nach der Strafe. 11 ) Je mehr 
sich dieses Verfahren dem gerichtlichen näherte, desto mehr musste 
sich die Stellung des Herrn der eines Gerichtsherrn, die des Sklaven 
der einer selbständigen Parthei nähern. 

b) Kommt es zum gerichtlichen Verfahren, so erscheint hier 
nur der Herr, aber nicht in eigener Sache, sondern als Vertreter 
seiner Leute („des Hörigen (|>eöw) oder Freien“), für die er dingt, 15 ) 

Im Verfahren ist, vom Recht der Eidesleistung abgesehen, 
zwischen der Stellung der Sklaven und der freien Hausdiener kein 
Unterschied. 


§ 13. Angelsächsisches Reichsrecht. 


In der dritten Periode, der des geeinigten angelsächsischen 
Reichs seit Alfred erscheint der Sklave strafrechtlich als Person ge- 
ringeren Rechts. 


‘) c. 74. ’) c. 3 § 1. «) c. 48. ») e. 24. '•) c. 11. 

") c. 50. '*) c. 74. '»)c. 48. “)c. 64 § 2. “) c. 50. 
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1. VVcrgeld. 

Das Wergeid hat der Sklave aus der vorigen Periode mither- 
übergenommen. 1 ) Die hierin bereits ausgesprochene Anerkennung 
seiner Persönlichkeit ist weiter fortgeschritten. Der Sklave steht 
nicht mehr ausserhalb des Volks, sondern bildet einen Stand inner- 
halb desselben, der Unterschied zwischen Sklaven und Freien wird 
unter anderen Standesuntersehieden aufgezählt, theils um die Unter- 
scheidungen des Rechts mit der Verschiedenheit der Persönlichkeiten 
zu rechtfertigen, 4 ) theils um solche Unterscheidungen ausdrücklich 
auszuschliessen. 3 ) Das eine wie das andere beweist, dass das Recht 
in dem Sklaven eine Person erblickt. Die grosse Masse der ab- 
hängigen Freien ist so sehr gewachsen und so tief gesunken, dass 
die Annäherung des Sklavenstandes an dieselbe immer mehr er- 
leichtert wurde. Schon werden die Grenzen zwischen Beiden nicht 
immer beobachtet, und die Gesetzgebung sieht sich genöthigt, da- 
gegen einzuschreiten. 4 ) 

Es besteht im Allgemeinen kein qualitativer Unterschied zwischen 
der strafrechtlichen Behandlung der Sklaven und der niedrigsten 
Klasse der Freien d. h. derjenigen Freien, die grundbesitzlos, eides- 
unfähig und von einem Herrn abhängig sind. 

2. Delicte des Sklaven. 

a) Eine Handlung auf Geheiss des Herrn kann nach germani- 
schem Strafrecht (bei Freien wie bei Unfreien) nur eine Missethat 
des Herrn sein.®) 

b) Für die Missethat des Sklaven ist das Fricdensgeld, die 
Wette, zu entrichten; sic beträgt nunmehr grundsätzlich die 
Hälfte der Freienwette.“) Die Ausbildung einer besonderen Sklaven- 
wette ist die Anerkennung der eigenen Verantwortlichkeit des Skla- 
ven. Die Verschiedenheit in der Behandlung des Sklaven und des 
Freien ist nur noch eine quantitative. 

c) Das strenger gewordene Recht hat auch für Freie die Leibes- 
strafen eingeführt und so einen Unterschied des Strafprinzips zwischen 
Sklaven und Freien hinweggeräumt. Der Sklave erscheint unter 
der Kategorie derjenigen Leute, die beim Ordal für schuldig befun- 


■) Aethst. IV, 6. g 6. 7. VI, 6. § 3 (Erkl. Beilage sulj No. 1). vgl. Aethr. 

II, 5- § 1. 

*) On. 11,68 g 1. III, 21. 

*) Aethst. IV, 6 Pr. *) On. II, 20 § 1. 

‘) £. u. G. 7 § 2; Cn. II, 45 g 3; 54. vgl. Aethst. II, 3 g 1, 

♦) Aethst. II, 19. 
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den werden; innerhalb derselben besteht zwischen Sklaven und 
Freien nur noch der Unterschied, dass diesem beim ersten Mal eine 
Geldbusse statt der Leibesstrate angedroht wird, 7 ) dass er wohl auch 
das zweite mal noch mit der Verstümmelung davonkommt, statt die 
Todesstrafe zu erleiden;*) wo ihm aber das Gesetz die nicht mehr 
zu steigernde Strafe des Todes zuerkennt, da kann zwischen Freien 
und Unfreien (ausser etwa in der Art der Vollstreckung) kein Unter- 
schied mehr bestehen. 9 ) 

Noch eine Verschiedenheit bestand zwischen besitzlosen Freien 
und Sklaven; bei ersteren konnte das angelsächsische Bürgschafts- 
System durch den Herrn, aber auch für den Herrn eine Sicherheit 
für die Zahlung der Busse schaffen; 10 ) bei dem Sklaven scheint 
eine gleiche Möglichkeit nicht bestanden zu haben. 11 ) Deswegen 
finden die Leibesstrafen beim Sklaven häufiger Anwendung: dio 
alte Strafe an Haut (oder Hautgeld), 14 ) Brandmarkung, 11J ) Ver- 
stümmelung, 14 ) Castrirung. 15 ) 

Aber diese Verschiedenheit beeinflusst das Wesen der Verant- 
wortlichkeit des Sklaven nicht; er erscheint durchweg als Person; 
es giebt aus unserer ganzen Periode nicht eine einzige Gesctzes- 
stelle, die dio Haftpflicht des Herrn für seinen Sklaven und Dir sein 
Vieh gleichstellt oder an eine solche Gleichstellung auch nur erinnert. 

3. Delicte am Sklaven. 

a) Der privatreehtliche Satz, dass der Herr Eigenthum an sei- 
nem Sklaven habe, äussert seine Wirkung auf das Strafrecht; cs 
ist ein Diebstahl am Sklaven möglich, am Freien nicht. 1 *) 

b) Die Nothzucht an der Sklavin bestraft das Gesetz wie die 
Nothzucht an der Freien mit Mundbriiehte und Wette; letztere, das 
Friedetisgcld, zeigt, dass man das Dclict in der That als eine Ver- 
letzung des Rechts an und für sich auffasste. 17 ) 


’) Aetbr. I, 2. Cn. II. 32. *) Cn. II, 32. *) Aetlir. I, 2. 

'•) Maurer in Kr. Ueb. 11,34. 

1 '( Ob etwa eine Gesammthaftpflicht aller Sklaven eines Herrn angenom- 
men werden soll s. zu Edm. 111,4. Edg. IV, 9. 

Is ) E. u. ti. 7 § 1; 8; Edg. IVB c. 9; VII, 2 g 4; Anb. z. Cone. v. Haba 
§ 3; Cn. II, 4ö § 2; 46 § 1. 

■>) Aethr. 1,2. Cn. 11,32. 

1 4 ) (? extorpatio) Edm, III, 4. 1 s ) Aelfr. 25 g 1. 

1 *) Aetbst. VI, 6 § 3. 

1 ’) Aelfr. 25. Nothzucht durch einen Sklaven (also ein Debet unter Skla- 
ven) ib. § 1. 
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c) Wiederum ist unter kirchlichem Einfluss ein Delict des Herrn 
an seinem Sklaven, oder vielmehr diesmal an seiner Sklavin, ins 
Volksrecht auigenommen worden: das außereheliche Beilager eines 
Ehemanns mit einer Sklavin; diese soll frei werden und der Herr 
es „tief vor Gott und den Menschen bttssen“. 1 *) 

4. Verfahren. 

Im Verfahren zeigt sich die Gleichstellung der Sklaven mit der 
niedrigsten Klasse der Freien am deutlichsten. 

a) Der Freie, der einen Herrn über sich hat, steht zunächst 
unter dessen Gerichtsbarkeit. Der Zunahme der abhängigen Be- 
völkerung geht die Torritorialisirung der Gerichtsgewalt parallel. 19 ) 
Das Verfahren vor dem Herrn konnte ursprünglich nur darin be- 
gründet sein, dass der Herr der eigentlich haftende war; es konnte 
zunächst nur ein rein privates sein; cs wurde sodann ein geordnetes 
aussergcrichtliches Verfahren: es war dem Gerichtsverfahren ähn- 
lich; der Herr war Quasigerichtsherr. Jetzt war das königliche 
Gericht oft in seine Hände übergegangen; es muss zum mindesten 
fraglich erscheinen, ob seine Gewalt über die. Untergebenen von 
seiner Gerichtsgowalt immer strenge unterschieden wurde. Zum 
mindesten musste seine Zwitterstellung als Quasigerichtsherr und 
als Vertreter dos Sklaven sieh immer mehr nach der ersteren Rich- 
tung hin entwickeln; je mehr der Herr aber als Gerichtsherr er- 
schien, desto mehr musste der Sklave als die selbständig vor ihm 
agirende Parthei erscheinen. * # ) 

b) Für den des Eides unfähigen Freien gilt als Reinigungs- 
mittel das Ordal. Gleichfalls mit dem Ordal reinigt sich der Un- 
freie. 21 ) Früher reinigte ihn der Herr durch seinen Eid: ein neuer 
Beweis dafür, dass nunmehr die Stellung des Herrn ah Vertreter 
des Sklaven vor seinem gerichtsherrlichen Amt zurückgetreten ist. 
Der Sklave agirt auch im Beweisverfahren als selbständige Parthei. 

e) Der grundbesitzlose Freie muss einen Bürgen haben; inso- 
fern er einen Herrn hat, ist dieser -zugleich Bürge für sein Wold- 
verhalten. 22 ) Demgemäss erscheint nunmehr die Verpflichtung des 
Herrn, 22 ) die von seinem Sklaven verwirkte Busse an den Verletzten 

'*) Cd. II, 54. 

'») Maurer in Kr. Ueb. II, 33. 57; Stubbs 1, 185. 

*") Geber die Execution (Hinrichtung) Avthst. IV, (i ij 5. 7. 

*') Aetli8t. II, 19. Aethr. I, 2. 

») Maurer in Kr. Ueb. II, 34. Stubbs I, 79. 87. 

*'•') Dass sie noch bestand, scbliesse ich nur a minori ad tnaius aus der 
Haftpflicht für freie Diener. 
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zu zahlen, als eine Folge seiner Bürgenpflieht, nicht der Verant- 
wortlichkeit für seinen Sklaven als sein Vieh. 


§ 14. Ergebniss. 


Sehon da« kentische Recht enthält die Keime zu der gesammten 
folgenden Entwickelung: den Mannwerth, die Einreihung des Skla- 
ven in das Bussen- und Strafensystem, die Doppelstellung des Herrn 
als Vertreter des Sklaven und als Quasigerichtsherr. 

Zwei Momente liaben nun den Gang der Entwickelung bestimmt: 
die Hebung des Sklavenstandes, das Sinken der kleinen Freien. 

Der Mannwerth des Sklaven bildet sich zum vollen Wergeid 
ans; bei den Delicten des Sklaven richtet sich das Gesetz nicht 
mehr gegen den Herrn als Zahlungspflichtigen, sondern gegen den 
Sklaven als Schuldigen. Die Kirche führt die Bestrafung einzelner 
Delicte des Herrn am Sklaven ins Volksrecht ein. 

Die kleinen Freien verlieren immer mehr den Grundbesitz und 
müssen Bürgen für ihr Wohlverhalten stellen. Sie begeben sich 
massenweise in den Dienst von Herren, die so ihre Bürgen und 
Quasigerichtsherren werden. Die unglaubwürdigen Freien verlieren 
das Recht der Eidesleistung und müssen sich dem Ordal unterziehen. 
Die Leibesstrafen werden allgemein. So fallen prinzipielle Unter- 
schiede in der Behandlung von Freien und Unfreien fort. 

Der Sklave steht der niedrigsten Klasse der Freien gleich, näm- 
lich denjenigen, die, wie er, ohne Grundeigenthum, eidesunfähig 
und von einem Herrn abhängig sind. 

Je mehr sich durch den massenhaften Eintritt von Freien die 
quasigerichtsherrliche Stellung des Herrn hebt, desto mehr musste 
seine Stellung als Vertreter des Sklaven zurücktreten, der Sklave 
als selbständige Parthei erscheinen. 

Die Entwickelung gelangt endlich zum Abschluss durch die 
Territorialisirung der Geriehtsgcwalt, die auch das öffentliche Gericht 
in die Hand des Landherrn legt. 
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§ 15. Ueberblick. 


Ein Ueberblick über die Ergebnisse der Untersuchung zeigt, 
dass wir in den verschiedenen Gesetzen verschiedene Entwickelungs- 
stadien vor uns haben. 

1. Wergeid. 

Den denkbar alterthümlichsten Standpunkt finden wir im frie- 
sischen Recht. Der Sklave hat einen Saehwerth, der wie jeder 
andere, durch Taxirung gefunden wird. Im sächsischen und thü- 
ringischen Recht ist derselbe gesetzlich fixirt, aber er wird immer 
noch als Saehwerth betrachtet. Aehnlich ist es im älteren salischen 
und im alamannischen Recht, auch im ostfriesischen, obgleich hier 
der Saehwerth des Sklaven in Proportion zum Freien- und Liten- 
wergeld steht. Andrerseits hat die nach der lex Rib. für Tödtung 
des Sklaven zu zahlende Summe ohne eine solche Proportion alle 
Functionen eines Wergeides. Auf derselben Stufe lernen wir das 
angelsächsische Recht mit dem „Mannwerth“ dos Sklaven kennen, 
der sich von dem Wergeid nur durch den Namen unterscheidet; 
schnell entwickelt sich aber aus ihm ein echtes Wergeid, das auch 
technisch so bezeichnet wird: ein Standpunkt, den die Franken in 
der Karolingerzeit ebenfalls erreichen. 

Ein Schwanken zwischen Saehwerth und Wcrgeld zeigt sich 
im langobardischen Recht. 

2. Delicte des Sklaven. 

Den vom Sklaven angerichteten Schaden hat der Herr zu er- 
setzen. Aber keine der in Betracht kommenden Rechtsquellen lässt 
es hierbei bewenden; keine steht auf dem Standpunkt, den Willen 
des Sklaven absolut zu ignoriren: Der Sklave wird bestraft. Es 
werden durchgehends Leibesstrafen über den Sklaven verhängt, 
daneben auch Busszahlungen. Für die letztere bildet sich allmähhg 
ein eigenes System. Sie werden desto mehr zu eigentlichen Strafen 
für den Sklaven, je mehr sich ihre Besitz- und Eigentliumsfähigkeit 
entwickelt und eine Verminderung ihrer Habe als eine Schädigung 
ihres Eigeuthums (nicht des Herrn) empfunden wird. 
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Indem endlich die Leibesstrafeu auch Strafen für Freie werden 
(Angelsachsen), ist jeder qualitative Unterschied in der Bestrafung 
von Sklaven und Freien geschwunden. 

3. Delicte am Sklaven. 

Der Sklave steht im Eigenthum seines Herrn; eine Verletzung 
des Sklaven ist strafbar, insofern sie eine Verletzung dieses Eigen- 
thums ist. Dies ist der einzige Gesichtspunkt, unter dem die frie- 
sischen, sächsischen, thüringischen Gesetze die Delicte am Sklaven 
behandeln. 

Hierzu kommen zunächst, und zwar schon in der lex Saliea 
die geschlechtlichen Vergehen, die bei freien Weibern als Verletzung 
der Familie (des Mundwalds), bei unfreien als Verletzung des Herrn 
bestraft werden. 

In demselben Masse ferner, in dem sich ein eigenes Wergeid 
für Sklaven ausbildet, treten dessen Quoten, wie bei Freien, als 
Bussen für Verletzungen ein. 

Daneben bleibt der ältere Gesichtspunkt der Eigenthumsver- 
letzung bestehen; ja eine ähnliche Anschauung herrscht noch immer 
bei allen Delictcn vor, selbst bei solchen, bei denen an eine Ver- 
letzung wirklicher Eigentlnimsrcchte gar nicht gedacht werden kann: 
Die Busse lallt stets (für den Oontinent wenigstens scheint mir dies 
sicher) an den Herrn. Der Fortschritt liegt nur darin, dass die der 
Busse zu Grunde liegende Anschauung eine andere ist; die Bedeu- 
tung dieses einen Fortschritts besteht aber namentlich darin, dass 
er in der Folge noth wendig zu dem zweiten führen musste, die 
Busse dem Unireien selbst zukommen zu lassen. 

Von einem gänzlich verschiedenen Gesichtspunkte geht die Kirche 
aus; sie erblickt in dem Sklaven, wie in seinem Herrn nur den 
Christen; sie kennt daher auch Delicte des Herrn an seinen Eigen- 
leuten; durch ihren Einfluss ist hier und da eine dem entsprech- 
ende Bestimmung in die Volksrechte gekommen (Verkauf unter Hei- 
den oder ausser Landes, aussereheliches ßeilager). 

4. Verfahren. 

Dem ältesten Recht gemäss kann das Verfahren aus dem Debet 
des Sklaven nur ein Verfahren gegen den Herrn sein; es ist ge- 
richtet auf Schadenersatz, Zahlung der Busse, Herausgabe des Skla- 
ven zur Strafe. 

Je mehr das Strafrecht aber sich gegen den strafbaren Willen 
des Sklaven selbst richtet, desto mehr erscheint der Herr nicht als 
in eigener Sache Beklagter, sondern als Vertreter des Sklaven. 
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Im fränkischen Recht kommt der Sklave selbst zunächst im 
anssergerichtlichen Verfahren vor dem Kläger vor, dann, als dieses 
überhaupt in Wegfall kam, im gerichtlichen Gottesurthcil. 

Im angelsächsischen und im langobardisclien Recht dagegen 
zeigt sich die processualc Selbständigkeit des Sklaven in anderer 
Weise: hier hat sich, vielleicht aus gemeinschaftlicher Grundlage, 1 ) 
ein quasigerichtliches Verfahren vor dem Herrn entwickelt; je mehr 
sich hier die Stellung des Herrn der eines Gericlitslierrn nähert, 
desto mehr musste der Sklave als selbständig agirettde Parthei er- 
scheinen. 


Dies sind im Grossen und Ganzen die Ergebnisse meiner Unter- 
suchung; so viel an ihnen auch im Einzelnen fraglich bleiben mag: 
die Thatsachc scheint mir doch fcstznstehen , dass der Gang der 
Entwickelung überall zu einer humaneren Auffassung hinführt. In 
den verschiedenen Volksrechteil finden wir die verschiedenen Stadien 
dieser Entwickelung; freilich nicht so, dass das jüngere Recht den 
jüngeren Rechtszustand zeigt. Sachsen, Friesen und Thüringer sind 
um 800 noch nicht so weit, wie die Franken um 500. 

Eine vollständige historische Darstellung müsste die willkür- 
liche Beschränkung auf einen bestimmten Quellenkreis aufgeben. 
Es ist ein meiner Aufgabe notliwendig anhaftender Mangel, dass 
sie bei verschiedenen Völkern verschiedene Zeiten im Auge hat. Die 
angelsächsischen Verhältnisse erscheinen nicht blos deswegen in so 
viel besserem Lichte, weil ihre Entwickelung in der That eine weiter 

') Es wäre jedenfalls interessant, die gemeinsamen Eigenthümlichkeiten 
der Sachsen, Angelsachsen und Langobarden noch um eine vermehrt zu sehen. 
Das Material liegt folgendermassen : Das Verfahren vor dem Herrn wird hei 
Langobarden, wie bei Angelsachsen zwar erst in späterer Zeit deutlich erwähnt, 
muss aber gleichwohl schon ihren ältesten Gesetzen zu Grunde gelegen haben (s. o. 
§ 10 A. 14 und zu Wilitr. 10 Beilage S. 58). Aus der ganzen sächsisch-friesisch- 
thiiringischen Gruppe weiss ich zwar nur eine Stelle anzuführen: Eris III, G 
(Si servus fnrti reus esse dicatur, soll der Herr schwören) aut. servum ad iu- 
dicium Dei in aqua ferventi examinet. Aber diese Stelle hat doch die Möglich- 
keit irgend welchen rechtlich anerkannten Verfahrens vor dem Herrn zur 
Voraussetzung, während nach fränkischem Recht eine solche Möglichkeit ge- 
radezu ausgeschlossen ist. Der Herr mag auch hier vielleicht zur eigenen Infor- 
mation seinen Sklaven „inquiriren“ oder „examiniren“; aber jedes rechtlich 
anerkannte Verfahren (das aussergerichtliehe wie das gerichtliche) beginnt gerade 
mit der Aufforderung, den Sklaven herauszugehen (zur Folterung Sah 40. 
zum Loosordal e. 77, 7. Child. Ohl. Fach e. 5. Deer. Chi. e. 4 [C. V, 7. IV, ö. 1:1]), 

Jdätrow, Stellung der Sklaven 4 
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fortgeschrittene ist, sondern auch, weil die angelsächsischen Gesetze 
in eine so viel spätere Zeit hinabreichen. Ich habe die Verhält- 
nisse der Franken nur andeutungsweise über die lex Kibuarioruin 
hinaus verfolgen dürfen, während die angelsächsischen Gesetze eine 
fortlaufende Reihe bis auf König Onut geben. Wie sehr sich bis 
dahin auch bei den Franken die Verhältnisse geändert hatten, leuchtet 
sofort ein, wenn inan nur daran denkt, dass nicht die Verfasser des 
ribuarischen Gesetzes die fräukischen Zeitgenossen ünuta sind, son- 
dern Burchard von Worms. 
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Beilage. 

iEöelbirhtes ddnms. Aethelhirlit’s Gesetze. 

c. 7. Gif cyningea ambiht-sinii'' Wenn des Königs Schmied oder 
oööe läad rinc munnan ofsielu\ Führer einen Mann erschlägt, ver- 
uteduinan leödgelde forgelde. gelte er das entsprechende Leute- 

I geld. 

„raedume“ wurde früher mit „halb“ übersetzt; dann könnte 
möglicherweise die Stelle einen Beweis dafür liefern, dass bei 
Tödtung durch Unfreie nur das halbe Wergeid zu bezahlen 
ist „medume“ bedeutet aber „dignus, conveniens“ (Schmid 
zu Aethb. c. 21. 22. S. 5 und Glossar s. v. wergild S. 
676); es ist also das volle Wergeid zu bezahlen. Die Stelle 
beweist aber für unsere Frage überhaupt nichts; denn ambiht be- 
zeichnet sowohl das Dienst verhältniss der Freien, als das der Un- 
freien (Schmid Gl. s. v. S. 530). Sind letztere hier wirklich mit- 
verstanden, so beweist dies nur dafür, dass die Königssklaven bereits 
eine höhere Stellung errungen haben. Für andere Sklaven gilt 
Hl. u. E. c. 1—4. 

c. 10. Gif man wi? eyninges Wenn Jemand bei einer Magd 
rmegden-man gelige?', L scillinga des Königs liegt, büsse er 50 
gebete. Schillinge. 

c. 11. Gif hio grindende |ieö\va Wenn sie eine Mühlenmagd ist, 
sio, XXV scillinga gebete. Sie büsse er 25 Schillinge; die dritte 

jtridde, XII scilliugas. 12 Schillinge. 

c. 12 Cvninges fedesl XX seil- Des Königs „fedesl“ vergelte 
liuga forgelde. man mit 20 Schillingen. 

c. 14. Gif wiö eorles birele Wenn Jemand bei eines Eorles 
man geligei', XII seilt, gebete. Schenkin liegt, büsse er es mit 

12 Schillingen. 

4 * 
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c. 16. Gif wiö ceorles birelan Wenn Jemand bei eines Kcorles 
man geligei', VI scillingum ge- Schenkin liegt, büsse er es mit 

bete ; ast |>;ere ööere |>eöwan, 6 Schillingen ; bei der andern 
L sesetta; ast |»icre [iriddan, XXX Dienerin. 50 Skat; bei der dritten 
scietta. 30 Skat. 

Diese Stellen bilden die einzigen Beweise für Konrad Maurers 
Behauptung (Kr. Ueb. I, 411), dass „die Verletzung eines Unfreien 
nur vom Standpunkt des dein Herrn zugefügten Schadens aus be- 
trachtet und gebüsst“ wurde, und dass in Bezug auf Verletzungen 
sieh die zu entrichtende Busse „theils nach der Brauchbarkeit und 
Verwendung des Unfreien, theils nach , dem Range seines Herrn“ 
richtete. Es fallt indess gerade bei dem vorliegenden Debet schwer, 
an eine geringere „Brauchbarkeit“ der Mühleninagd zu denken. 
Ferner aber wird beim ausserehelichen Beilager überhaupt nicht 
die „Verletzung“ des Weibes, sondern die Verletzüng der mund 
bestraft; auch bei Freien füllt die Busse an den Mnndwald (Rive, 
Geseh. d. dtsch. Vormundschaft. I, 236. 272. vgl. auch I, 90. 
Wilda S. 817. 827. 838). Die Strafe ist daher auch im vorliegenden 
Falle die Mundbrüchtc: beim König 50 s_. (vgl. c. 8), beim Eorl 
12 s. (vgl. c. 13), beim Keorl 6 s. (vgl. e. 16); bei geringeren Die- 
nerinnen wird die Mundbrüchtc zu */ 2 oder l /< gezahlt, (c. 1 1 ist 12 s. 
jedenfalls von 12 1 /, s. abgerundet; c. 16 vermuthet Schmid Gl. s. v. 
Geldrechnung 6a S. 594 statt 50 sesett. 60, was = 3 «. wäre und 
dasselbe Verhältnis ergäbe.) 

Für die Frage, wie das Gesetz die an Sklaven begangenen 
Delicte ansieht, ergeben diese Stellen nichts; denn in ihnen kann 
nur die Verletzung der mund in Betracht kommen (resp. derjenigen 
Seite der herrschaftlichen Gewalt, die der mund über Freie entspricht). 

c. 12. „fMesl“ lässt Schmid unübersetzt. In seinem Citat „Grimm 
(Gött. gel. Anz. 1842 S. 352)“ muss es 1841 heissen. (= Kleine 
Schriften V 317). Herr Professor Pauli in Göttingen ist so freundlich, 
mich darauf hinzuweiseu, dass fedesl von ledan, passivisch genommen, 
auch eine ablactata, eine mit dem Könige zugleich ernährte und ent- 
wöhnte, seine Milchschwester bezeichnen kann. 

c. 85. Gif man mid esnes cvrf- Wenn Jemand bei eines Esnes 
nan geligei' be owicuin ceorle, Weib liegt, bei Lebzeiten des 
II gebete. Mannes, büsse er es doppelt. 

Davoud-Oghlou II, 337 beweist mit dieser Stelle, dass der esne ein 
ceorl ist; indess bedeutet ceorl hier nur maritus (Schmid Gl. s.v.S.543), 
wie auch Davoud-Oghlou an anderer Stelle (H, 367) selbst übersetzt. 

Die einfache Busse ist die Mundbrüchte an den Herrn (c. 10. 
14. 16). Wenn dafür, dass die Beschlafene das Weib eines Unfreien 
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ist, noch eine zweite Busse gezahlt wird, so kann damit nur das 
an ihrem Ehemanne begangene Unrecht bestraft werden. Wenn es 
auch keine wirkliche rnund ist, die dieser über seine Frau hat, so 
liegt doch die Anerkennung wenigstens eines ähnlichen Verhältnisses 
vor (vgl. Wilda S. 8211 A. 3). 

c. 86. Gif esne döerne ofslea Wenn ein Esne den andern, 
unsynnigno, ealne weorfle for- der ohne Schuld ist, erschlägt, 
gelde. gelte er den ganzen Werth. 

weorö bezeichnet den Werth einer Sache, z. B. Aethst. VI, 6 
§ 3 den Kaufpreis. Als weori 1 eines Sklaven finden wir später 
(Inc e, 23 § 3) 60 Schilling ausdrücklich genannt; wir haben aber 
Grund zu der Annahme, dass diese Summe als Werth des Sklaven 
gilt und dem Freienwergeid parallel geht (s. zu c. 88); man wird 
daher auch hier in dem weori) sein Quasiwergeid zu erblicken haben. 
Konrad Maurer versteht (Kr. Ueb. I 411) hier unter weorö den „in 
jedem einzelnen Falle sich ergebenden Sach werth“ und erkennt den 
„ein ftir allemal bestimmten Preis“ nur für die spätere Zeit an; hier- 
zu liegt aber um so weniger Veranlassung vor, als auch noch in 
dieser späteren Zeit vom weori) des Sklaven die Rede ist (Aethst. 
VI 6 § 3). 

Es ergiebt sich aus unserer Stelle, dass für die von einem Sklaven 
begangene Tüdtung der volle Werth des Getödtetcn zu zahlen ist. 

Es ergiebt sich indess nichts für die Frage, ob der Delinquent 
oder sein Herr der Verurtheilte ist; der blosse Ausdruck „forgeldc“ 
beweist noch nicht, dass sich das Gericht nicht doch nur an den 
Herrn hielt. 

c. 87. Gif esnes eäge and foot Wenn eines Esne Auge oder 
of wcoröeö äslagcn, ealne weorüe Fuss aus- oder abgeschlagen wird, 
hine forgclde. gelte man ihn zu seinem ganzen 

Werth. 

Schraid (Anm.) meint, dass statt Auge und Fuss der volle Werth 
des Esne vergolten werden sollte und übersetzt demnach. Dies wäre 
mir räthsclliaft, da für dieselben Verletzungen bei Freien nur 1 J i 
oder i'jj, des Wergoldcs gezahlt wird (c. 43.65). Ob vielleicht ge- 
meint ist, dass der ganze Werth des Auges oder Fusses abzuschätzen 
ist? (Eine solche Abschätzung kommt z. B. auch c. 65 vor.) 

Davoud-Oghlou II, 343 u. 2 versteht ealne wcon'c dahin, dass 
in den Fällen des c. 86. 87 die volle Freienbusse zu zahlen ist; 
dios steht und fallt mit seiner Ansicht, dass der esne ein ceorl ist 
(s. o. zu c. 85 S. 52). 
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c. 88. Gif man manncs esne Wenn inan Jemandes Esne bin- 
gebindeö, VI still, gebcte. det, büsse man es mit 6 Schil- 

lingen. 

Es wird bestraft das Unrecht an einem Sklaven. Die Strafe 
kann nicht als Mundbrttchtc erklärt werden ; denn die Summe von 
6 s. ist ohne Rücksicht auf den Stand des Herrn genannt, die Mund- 
briichte aber ist je nach dessen Stande verschieden (s. o. zu c. 10—16 
S. 52). Die Busse von 6 s. bildet auch keine Quote der entsprechen- 
den Freienbusse von 20 s. (c. 24). Diese letztere aber bildet gerade 
den zehnten Theil des Wergeides d. h. den Halsfang des Freien 
( Aethb. c. 22. Lappenberg I, 593. Wilda 8. 415). Es liegt nahe, 
die hier genannten 6 s. ebenso zu erklären; in der That begegnet 
uns auch später das Zehnfache dieser Summe (60 s.) als der dem 
Wergeid entsprechende Werth eines Sklaven (Ine e. 23 § 3). Dass 
aber irgend eine feste Werthbestimmung auch schon im älteren 
kentischen Recht gegolten haben muss, zeigt Wihtr. c. 14, wo von 
einem Halsfang des Sklaven die Rede ist. 

c. 89. f)eöwses weg-reäf so III I Eines Hörigen Wegraub sei 
sciilingas. |. 3 Schillinge. 

Mag man unter weg-reäf Wegraub zu verstehen haben (Schmid 
Gl. s. v. S. 674 und Davoud-Oghlou II, 411) oder Wegsperre (Wilda 
S. 909): es ist jedenfalls dieselbe. Missethat, die c. 19 beim Freien 
mit 6 s. bestraft wird. Die Sklavenbussc beträgt hier also die 
Hälfte der Freienbusse; der Sklave erscheint in das Bussensystem 
eingefügt. 

c. 90. Gif ]>eöw stclcö, II gelde I Wenn ein Höriger stiehlt, büsse 
geböte. I er es doppelt. 

Die Strafartist auch hier dieselbe, wie beim Freien (wenigstens 
nach kcntischem Recht; der mehrfache Ersatz beim Diebstahl ist 
eine Eigentümlichkeit desselben s. Schmid Gl. s. v. Diebstahl 3a 
S. 556). Der Freie hat das Gestohlene dreifach, der Sklave doppelt 
zu ersetzen. 

Hlööhsercs andEädrices dömas. f Hlothar's n. Eadric’s Gesetze. 

c. 1. Gif mannes esne eorl- i Wenn Jemandes Esne einen 
eundne mannan ofslhieö, |>ane ]>e 1 eorlkunden Mann erschlägt, so 
sio|»reöhund scill. gylde; se Agend betrage der Entgelt 300 Sehil- 
|>onc banan Agefe and dö (ticr ; linge; der Eigentümer liefere 
|>riö man-wyrö tö. den Mörder aus und füge den 

. dreifachen Mannwerth hinzu. 
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c. 2. Gif se bana ööbyrste, 
fcoröe man-wyri' 1 he tö-gedö, and 
hine gecicnne mid godum &wdum ; j 
l»set he |iane banan begeten ne 
mihte. 

c. 3. Gif mannes esne frigne 
inannan ofshehÖ, |>ane |ie sie hund 
scillinga gelde; se Agend |ionc 
banan ftgefe and fibqr man-wyrö 
|»i^r td. 

c. 4. Gif bana ööbyrste, twAni 
man-wyröum hine man forgelde, 
and hine gcctennc mid godum 
ifcwduin, jnct he )>ane banan be- 
guten ne mihte. 


Wenn der Mörder ausbrieht, 
iiige er den vierten Manuwerth 
hinzu und reinige sich mit guten 
Eideshelfern, dass er den Mörder 
nicht erlangen konnte. 

Wenn Jemandes Esne einen 
freien Mann erschlägt, dann be- 
trage der Entgelt 100 Schillinge; 
der Eigenthiimer liefere den Mör- 
der aus und füge einen andern 
Mannwerth hinzu. 

Wenn der Mörder ausbricht, 
vergelte man ihn mit zwei Mann- 
werthen und reinige sich mit gu- 
ten Eideshelfern , dass er den 
Thäter nicht erlangen konnte. 


Es ist zunächst festzustellen, ob die 300 und 600 s. das volle 
Wergeid sind, ln späterer Zeit beträgt das Wergeid dos eeorl 2 00 s. 
Für das kentische Recht fand Wilda (S. 409 A. 2) eine Beweisstelle 
in Aethb. c. 21, indem er übersetzte medume lcödgeld C scillinga: 
„ein halbes Leutegeld von HX) Schillingen.“ Da aber medume nicht 
„halb“, sondern „angemessen“ bedeutet (s. o. zu Aethb. c. 7 S. 51)» 
so wird hier nicht das halbe, sondern das volle Wergeid auf 100 s. 
angegeben. Schmid (Gl. s. v. wer-gild. S. 67(5) schwankt nun, ob er 
C scillinga als missverständlichen Zusatz betrachten oder in der 
Thal ein älteres Wergeid von 100 s. annehmen solle; er entscheidet 
sich tür ersteres. Dafür, dass in der älteren Zeit in Kent das Wcr- 
geld 200 s. betrug, spricht auch Aethb. e. 22, da in den hier ge- 
nannten 20 s. der Halsfang zu erblicken ist (Lapponbcrg I 593 
s. o. S. 54), dieser aber */,„ des Wergeides betrug (Wilda S. 416). 
Ferner spricht dafür auch unsere Stelle e. 1.3; denn wären 100 und 
300 s. die ganzen Wergeider, so hätte der Herr tür die vom Skla- 
ven begangene Tödtung mehr zu zahlen, als wenn er sie selbst be- 
gangen hätte, nämlich ausser dem vollen Wergeid noch den Sklaven 
und seinen Werth, resp. ein Vielfaches davon. 

Es fragt sich ferner, was unter dem man-wyrÖ zu verstehen 
ist. Davoud-Oghlou I S. XXXIV; II, 311 versteht darunter den 
Mannwerth des Freien, sein capitale; das Wergeid sei ein Vielfaches 
davon. Er versucht auch den Nachweis, dass die einzelnen Volks- 
rechte ausser dem Wcrgeld noch eine Quote davon als capitale für 
den blossen Schadenersatz kennen; die von ihm angezogenen Stellen 
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werden indcss jetzt ganz anders erklärt. Dass in dem Wergeid 
zwei Elemente enthalten sind (Schadenersatz und Friedensgeld 
Wilda S. Hin), ist bekannt; dass aber die Volksrechte eine be- 
wusste Trennung zwischen diesen beiden Bestandteilen machen, 
dass sie neben dem Wcrgeld noch den bestimmt ausgebildeteu Be- 
griff eines capilalc des Freien haben, kann ich nicht als bewiesen 
anschcn. 

Ich folge daher der allgemeinen Ansicht (Schmid Gl. s. v. S. 
UHU; Wilda S. 659 A. 3; Maurer in Kr. Ueb._ I, 412) und verstehe 
unter man-wyrö den Mannwerth des Sklaven. Einen Beweis 
hierfür finde ieh auch im c. 2, in welchem einfach statt des Sklaven 
der man-wyrö, also doch sein Mannwerth gegeben wird; dasselbe 
scheint in c. 4 der Fall zu sein; denn man muss dasselbe doch so 
verstehen, dass die zwei Mannwerthe gezahlt werden statt des Skla- 
ven und eines Mannwcrthes. 

Welches ist aber der man-wyrö des Sklaven? Ieh glaube ge- 
zeigt zu haben (oben zu Aethb. c. 88 S. 54), dass wir auch schon 
in der ältesten Zeit hierunter die später ausdrücklich genannte 
Summe von 60 s. zu verstehen haben. 

Rechnet mau nun den übergebenen Sklaven ebenfalls als 1 
Mannwerth an, so hat der Herr zu zahlen bei Tödtung eines eeorl 
100 -|- 2.60 = 220 s., bei Tödtung eines eorl 300 -f- 4.60 = 540 s. 
Diese Beträge weichen von den vollen Wergeidern (200 und 600 s.) 
allerdings nicht unerheblich ab, und es bleibt sehr auffallend, dass 
beim eorl nicht noch ein fünfter Mannwerth verlangt wird, da 
dieser die Summe von 600 s. genau vollmachen würde. Wenn ich 
trotzdem meine, dass nach dem ältesten angelsächsischen Recht der 
Herr tiir die vom Sklaven begangene Tödtung das volle Wergeid 
zu zahlen hat: so scheint mir dies wenigstens der Wahrheit näher 
zu stehen, als die herrschende Ansicht, es sei mir das halbe Wcr- 
geld zu zahlen. Wilda (S. 659 A. 3) stellt dieser Ansicht getnäss 
auch das angelsächsische Recht mit dem salischen auf eine Stufe 
und bemerkt nur beiläufig, dass nach jenem noch der Werth von 
1 resp. 3 Sklaven hinzugefiigt werden musste. Aber gerade hierin 
liegt ein erheblicher Unterschied. 

Maurer (in Kr. Ueb. I, 412) erblickt in unserer Bestimmung 
eine Milderung der unbegrenzten Haftpflicht des Herrn. Es werde 
ihm „gestattet, durch Ueborantwortung des schuldigen Sklaven 
an die Verwandtschaft des Erschlagenen sich wenigstens von einem 
Theile der Wergeidszahlung frei zu machen, und es kommt ihm 
diese Milderung selbst in dem Falle zu gute, da die Auslieferung 
des Todsehlägers ohne seine Schuld unmöglich wird.“ Indess ist 
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derTheil der Wergeldszahlung, von welcher sich der Herr durch Ueber- 
antwortung des Sklaven frei macht, nur ungefähr so gross, wie derWerth 
des Sklaven d. h. es wird ein Sklave in Zahlung gegeben, wie dies 
auch sonst bei Busszahlungen vorkoninit. (Letzteres geht schon daraus 
hervor, dass es für einen speziellen Fall verboten wird Aclfr. e. 18 
§ 1 und Schmids Anm.) Dieser Zahlungsmodus aber wird dem 
Herrn nicht gestattet, sondern geboten. 

Es ergiebt sich nunmehr aus unserer Stelle Folgendes: 

1. Für die von einem Sklaven begangene Tödtung ist das volle 
Wergeid zu bezahlen (ein Satz, der auch Aethb. c. 86 zu Grunde 
liegt), d. h. der Herr haftet ebenso wie für die von seinem Vieh 
begangene Tödtung. Diese letztere Haftpflicht erstreckt sieh wenig- 
stens nach dem Ältesten germanischen (Wilda S. 556) und also auch 
nach dem ältesten angelsächsischen Recht auf das ganze Wergeid. 
(Aelfr. c, 24 giebt nur das jüngere angelsächsische Recht.) 

2. Das Verfahren ist gegen den Herrn gerichtet; der Herr hat 
zu zahlen und den Sklaven auszuliefern. 

3. In einem Punkte nur zeigt sich schon eine Anerkennung der 
Persönlichkeit des Sklaven. Der Herr kann nicht (wie dies noch 
später beim Vieh gestattet wird Aelfr. c. 24) einfach durch Zahlung 
des vollen Weltgeldes die Sache erledigen. Das Gesetz verlangt 
die Auslieferung des Sklaven, die des Viehs nicht. Will der Herr 
statt des Sklaven seinen Werth geben, so muss er beweisen, dass 
„er ihn nicht erlangen konnte“. Die Auslieferung des Sklaven Ist 
nicht nur der Zahlungsmodus für den Herrn, sondern zugleich auch 
die Strafe für den Sklaven; dies um so deutlicher, als die Ucber- 
gabe des Vcrurtheilten an den Kläger die älteste Form der Todes- 
strafe ist (Sohin, Process S. 175 f.). 


Wihtrtedes dötnas. 

c. 9. Gif csne ofer dryhtnes 
h;esc |ieow-weorc wyree an sun- 
nan iefen efter hirc setl-gange ob 
mönan iefenes setl-gang LXXX 
scill. sc dryhtne gebetc. 


c. 10. Gif esne döö his räde 
Jiajs dieges, VI se wiö dryhten 
gebete oc*öe sine hyd. 


Wihträd’s Gesetze. 

Wenn ein Esne gegen ( muss 
heissen: „auf“) des Herrn Gc- 
heiss Knechtsarbeit thut Von Son- 
nenuntergang am Vorabend des 
Sonntags bis zum Vorabend des 
Montags nach Sonnenuntergang, 
der büssc dem Herrn (muss 
heissen „so büsse der Herr“) 
80 Schillinge. 

Wenn es der Esne aus eigenem 
Willen an dem Tage thut, so büsse 
er es an den Herrn mit 6 (!) Schil- 
lingen oder mit seiner Haut. 
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Die Aenderungcn in der Uebersctzung von c. 1) sind Schinid* 
Anm. entnommen; sic widersprechen zwar geradezu dem Text, man 
wird aber seinen Gründen trotzdem beistimmen müssen. Die Zahl 
8 in der Uebersetzuug von e. 10 muss ein Druckfehler statt 6 sein. 

Auf eine Erklärung der Summe von 80 s. muss ich verzichten. 
Eine Analogie aus der entsprechenden Freienbusse (c. 11) ist wegen 
Textesschwierigkeiten nicht möglich. Nach späterem Recht wird 
der Sklave frei, und der Herr hat ausserdem die Wette zu bezahlen 
(Ine c. 3. E. u. G. 7 § 2 Cn. II 45 § 3). Da die Wette im ken- 
tischcn Recht regelmässig 12 s. beträgt (Hl. u. E. 11. 12. 13. 
Schmid Gl. s. v. wito 2 S. 679) und ich den Werth eine« Sklaven 
auf 60 s. fixirt annehme, so ergiebt dies nur 60 12 = 72 s. (Ge- 

nauer stimmt die Rechnung, wenn man flir den Sklaven die c. 27 ge- 
nannte Auslösungssummc von 70 s. annimmt, die ich ebenfalls nicht 
zu erklären weiss). 

Von strafrechtlichem Interesse ist, dass die That des Sklaven 
auf Geheiss seines Herrn, nur als Missethat des letzteren gilt (Wilda 
S. 632.). 

Die Busse von 60 s. scheint auch hier wieder dem Halsfang 
des Freien (c. 11) zu entsprechen. Sie erscheint zugleich als hyd- 
gyld (vgl. zu Ine c. 23 § 3, unten S. 62). 

Die Busse ist an den Herrn zu zahlen; es ist also jedenfalls 
von dem aussergeriehtlichen Verfahren die Rede, zu welchem jeder 
Herr verpflichtet ist, um Klagen gegen seine Untergebenen (Freie 
wie Unfreie) nicht erst vor Gericht kommen zu lassen (Maurer 
in Krit. Ueb. II, 31), und in welchem ihm als dem Quasigerichts- 
herrn die Wette zutiei. 

Eine solche Busszahlung des Sklaven an seinen Herrn liefert 
einen unurastösslichen Beweis, dass die Sklaven nicht nur besitz-, 
sondern auch eigenthumsfähig sind. Dies hat schon Sharon Turner 
betont (history of the Anglo-Saxons 5 A. London 1828 UI, 93; 
vgl. Heywood, S. 395 f.); es ist auffallend, dass trotzdem Kemble, 
Saxons I, 210) sagt: „if hebe guilty of wrong, he cannot makc 
compensation in money or in chatteis; for he can have no 
property of bis own save his skin.“ Stubbs (const. hist. I 79) 
führt es nur als eine unerklärliche Ausnahme an, dass sich 
Sklaven ihre Freiheit mit Ersparnissen erkaufen, „whieh in some 
unexplained way the law has allowed him to keep.“ 

c. 13. Gif [>eüw dcoflum gcldai', Wenn ein Höriger Teufeln op- 
VI seilt« gebete oi)öc his hyd. fert, biisse er es mit 6 Schillingen 

oder mit seiner Haut. 
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Die Busse von 6 a. ist auch hier der Halstang (vgl. c. 12) und 
das h^d-gyld. Per analogiam nehme ich an, dass es sich hier um 
dasselbe aussergcrichtlichc Verfahren, wie c. 10 handelt. 

c. 14. Gif mon his hedwum in Wenn man seinen Hausleuten 
besten flfese gefe, frigne ge |>e- in den Fasten Fleisch giebt, löse 
öwne heals-fange älfse. man sie, den Freien wie den 

Hörigen, mit dem Halsfange aus. 

Hier ist ausdrücklich von dem Halsfang eines Sklaven die Rede. 
Der Halsfang aber hat ein Wergcld oder doch wenigstens einen 
ihm entsprechenden, fest normirten Mannwerth zur Voraussetzung. 
Maurer berücksichtigt diese »Stelle gar nicht. 

c. 15. Gif |>eö\v etc his sylfes Wenn ein Höriger aus eigenem 
r&dc, VI scill. oööe his h<’d. Antriebe isst, biissc er es mit 6 

1 Schillingen oder mit seiner Haut. 

Die entsprechende Strafe für den Freien ist nach späterem 
Recht die Wette (E. u. G. c. 8. Cn. II, 46). Ich will es dahinge- 
stellt sein lassen, ob man aus c. 14 entnehmen darf, dass nach äl- 
terem kentisehen Recht für Freie der Halsfang die Busse bildete, 
und ob also unsere Stelle einen neuen Beweis dafür bildet, dass 
beim Sklaven 6 s. den Halsfang darstellten. — Ueber die Zahlung der 
Busse vgl. zu c. 13. 

c. 22. Gif man biscopes esne Wenn man den Esne eines 
tihte oööe cyninges, etenne hinc Bischofs oder Königs bezichtigt, 
an gerefan hatid, oööe hine ge- so reinige er sich in die Hand 
refa clensie, oööe seile tö swin- des Gercfen, oder der Gerefe 
ganne. reinige ihn, oder gebe ihn zur 

Geisselung. 

Es handelt sich um dasselbe Verfahren, wie c. 10. Grossgrund- 
besitzer sollen dabei für ihre Vertretung durch praepositi sorgen 
(Aethst. III, 7 § 1). Ein solcher ist unser gerefa (Schrnid Gl. s. v. 
S. 509), nicht der Beamte des öffentlichen Gerichts. Von der Rei- 
nigung in diesem ist gar nicht die Rede. Aber auch in dem ausser- 
gerichtlichen Verfahren sind es nur die Bischofs- und Königssklaven, 
die zum Eide zugclassen werden, andere nicht (c. 23. 24). 

Die Herausgabe zur Geisselung erfolgt an den Kläger; diesem 
steht die Vollstreckung zu (Ine c. 48). 


Digitized by Google 



so 


c. 23. Gif man Gedes [teüwne Wenn man einen hörigen Esne 
esne in heora gemange tihte, his Gottes in ihrer Gemeinheit be- 
dryhten hine his Alle Aöc ge- ziehtigt, so reinige ihn sein Herr 
chensie, gif he hüsl-genga sie; durch seinen Eid allein, wenn er 
gif he hüsl-genga nis, hsebbe Abcndmahlsgänger ist; wenn er 
him in Aöe öi'irnc Äwdun gödne, kein Abendmahlsgänger ist, habe 
oööe gelde, oöfc seile tö swin- er einen andern guten Eideshelfer 
ganne. mit im Eide, oder zahle, oder 

gebe ihn zur Geisselung. 

Ich verzichte auf eine Erklärung von „Gedes |>eüwno esne“ und 
„in heora gemange“ um so mehr, als diese Stelle für unsere Frage 
nichts neues bietet (vgl. c. 24). 

c. 24. Gif folces-mannis esne Wenn eines Volksmannes Esne 
tihte ciricag-mannes esne, oWe eines Kirchenmanncs Esne be- 
cirican-mannes esne tihte folces- zichtigt, oder eines Kirehenman- 
mannes esne, his dryhten hine nes Esne eines Volksmannes Es- 
Ane his Aöe gcelönsigc. ne, reinige ihn sein Herr durch 

seinen Eid allein. 

Ob wir in der That immer einen Einzeleid anzunehmen haben, 
oder ob auch hier die Alternative des c. 23 gilt, brauche ich 
nicht zu entscheiden; wie der Herr seinen .Sklaven reinigt, ist 
für unsere Frage unerheblich. 

Die Stelle ist ftir die rechtliche Anschauung bezeichnend. Ein 
Sklave wird als Kläger, ein Sklave als Beklagter gedacht, aber im 
Verfahren muss der Herr seinen Sklaven vertreten. 

c. 27. Gif |teüw stele and hi Wenn ein Höriger stiehlt, und 
man niese, LXX seill. swä hwc- man ihn auslöst, 70 Schillinge, 
öer swä cyning wille, gif hine wie der König will; wenn man 
man Acwelle, |iAm Agende hi man ihn tödtet, vergelte man ihn dem 
healfne Agelde. Eigenthümer zur Hälfte. 

Zur Erklärung ist heranzuziehen: 

e. 26. Gif man frigne man tet ~ Wenn man einen freien Mann 
hsebbendre handa gefö, |iannc auf handhafter That ergreift, so 
wealde se cyning |treöra &nes, habe der König von dreien über 
oÖ8e hine ewelle, oööe ofer sä eines Gewalt, entweder tödte man 
seile, oMe hine his wer-gelde ihn, oder verkaufe ihn Uber See, 
Alese. So )»c hine gefö and ge- oder löse ihn mit seinem Wer- 
gange, healfne hine Age; gif hine geld aus. Wer ihn ergreift und 
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man cwelle, geselle heom man hält, habe ihn zur Hälfte; wenn 
LXX. Beill. inan ihn tödtet, zahle man ihm 

70 Schillinge. 

Es ist also von dem auf handhafter That ergriffenen Dieb die 
Rede. Ob der Verkauf über See auch beim Sklaven als Strafe an- 
gewandt wurde und hier zu ergänzen ist, will ich dahin- 
gestellt sein lassen. Sonst erscheinen jedenfalls für Sklaven und 
Freie die gleichen Strafen. Als Auslösungssumme werden aber für 
letzteren nicht 60, sondern 70 s. gezahlt, obgleich beiin Freien die 
Were steht. Dies ist mir unerklärlich (vgl. zu c. 9); ebenso uner- 
klärlich sind mir aber die 70 s. in c. 26, die ein halbes Freienwer- 
geld darstellen sollen. 

Wenn das Recht den Sklaven in dem Masse als für sich ver- 
antwortlich betrachtet, dass es im öffentlichen Interesse seinen Tod 
forderte: so wurde dadurch das Privatiuteresse des Herrn verletzt; 
denn privatrechtlich steht es auch später noch fest, dass der Herr 
an seinem Sklaven Eigenthumsrecht hat (Maurer in Kr. Ueb. I, 410. 
Heywood, S. 378). Der Herr musste also schadlos gehalten werden; 
wie das geschah, zeigt Aethst. IV 6 § 6. 7. Dass hier der Eigen- 
thümer nur den halben Werth bekommt, hat jedenfalls seinen Grund 
darin, dass, wie in e. 26 die andere Hälfte dem zufällt, der den 
Dieb ergriffen hat. 

Ines cyninges äsetnysse. König Ine’s Satzungen, 

c. 3. Gif ]>eöwmon wyree ou Wenn ein Höriger am Sonntage 
Sunnan-dseg be his hläfordes auf seines Herrn Geheiss arbei- 
liifese sie he friöh and se hläford tet, sei er frei, und der Herr 
geselle XXX scill. tö wüte. zahle 30 Schillinge zur Wette. 

§ 1. Gif jionne se |ieö\va butan Wenn aber der Hörige ohne 
his gewitnesse vyree, |>olie his dessen Willen arbeitet, so biisse 
liyde [oöf'e hyd-gyldes]. er es mit seiner Haut (oder sei- 

nem Hautgelde). 

Kernble I 212 folgert aus unserer Stelle: „the lord wüio com- 
pelled his |>eöw to labour between the suuset on Saturday and the 
sunset on Sunday, forfeited hirn altogether; probably at first to 
the king or the gerefa; but in the time of Canut the serf thus for- 
feited was to beeoine folcfree.“ Mir ist dies unerklärlich; Ine sagt 
klar und deutlich, dass der Sklave frei sein soll. 

Die Gewinnung der Freiheit beweist aufs Deutlichste, dass die 
Missethat auf Geheiss des Herrn nur diesem, nicht auch dem Sklaven 
zur Last fällt. 

Vgl. zu Wihtr. c. 9. 10; über das Verfahren zu Wihtr. c. 13. 
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c. 11. Gif hwa hisägennege- 
leüd bebycgge, |>eöwnc oööe fri- 
gne, ]>eäh be scyldig sie, ofer sit), 
forgielde hine [be] his were, [and 
wiö Godd deöplice böte]. 


Wenn Jemand seinen eigenen 
Landsmann, einen Hörigen oder 
Freien, wenn er auch schuldig 
ist, über See verkauft, vergelte 
er ihn mit seiner Were (und 
büsse es tief vor Gott). 


Wenn man anninimt, dass der Verkauf über See auch über 
Sklaven als Strafe verhängt wurde (s. o. S. fil zu Wihtr. e. 27), so 
enthält c. 11 auch eine Aenderung im Strafrecht für Sklaven (Lap- 
penberg, I, S. 575). 

Unzweifelhaft aber fallt es unter diese Bestimmung, wenn ein 
Herr seinen eigenen Sklaven über See verkauft. Das Gesetz be- 
straft also ein Delict des Herrn am eigenen Sklaven. Es entspricht 
dies der kirchlichen Anschauung, die auch durch den Schlusssatz 
durchblickt. Vgl. Walter R.-G. II, 5, Waitz V.-G. IV, 300 A. 2. 

Hervorzuheben ist schliesslich, dass hier von einer Were des 
Sklaven, wie des Freien gesprochen wird. 


c. 23 § 3. Wcalh gafol-gelda 
GXX scill., his sunu C. [leöwne 
LX. Sornhwelcne fiftegum. Wea- 
les h Vd twelfum. 


Ein zinspflichtiger Wale 120 
Schillinge, sein Sohn 100. Einen 
Hörigen mit 60 Schillingen, einige 
mit 50; die Haut eines Walen 
mit 12 i 


Die Bestimmung findet sich unter der Rubrik: „Be el]>eödies 

monnes siege“ „Vom Todtschlag eines Ausländers“. Auch der 
Fremde batte nach ältestem Recht kein Wergeid (Grimm R.-A. 397), 
und man mag die Rubrizirung vielleicht als einen Beweis dafür 
ansehen dürfen, dass man den Mannwerth des Sklaven doch immer 
noch nicht als ein rechtes Wergeid, so gut wie jedes andere ansah. 
Indess beweist doch Ine c. 1 1 zum mindesten, dass die Entwickelung 
bereits sehr stark nach der entgegengesetzten Richtung neigte. 

Des Walen Haut wird auf 12 s. angegeben, d. h. auf seinen 
Halsfang. Nun kommen 6 s., des Sklaven Halsfang, öfter als Lö- 
sungssumme von der Strafe an Haut vor (Wihtr. c. 10. 13. 15); 
es ist ferner öfter von einem hvd-gvld des Sklaven die Rede (E. u. 
G. 7 § 1, Ct». II 45 § 2. 46 § 1). Wir werden daher annehmen 
dürfen, dass auch beim Sklaven dieses hyd-gyld mit dem Halsfang 
identisch ist (nur Aethst. II, 19 tritt statt des Hautgeldes das Er- 
satzgeld ein). Dies wird dadurch bestätigt, dass die (unbefugte) 
Oeisselung des Freien ebenfalls mit dessen Halsfang (20 s.) zu 
büssen ist (Aelfr. 35 § 1). 
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c. 24. Gif wite-jieöw Englisc- Wenn ein strafhöriger Eng- 
mon liine forstalie, ho hine mon ländcr sich wegstiehlt, hänge man 
and ne gvlde his hläforde. ihn und gelte ihn seinem Herrn 

nicht. 

Heywood S. 363 folgert aus dieser Stelle, dass der wite-|>eow 
als Dieb strenger bestraft wird, als ein anderer jieöw; er ist hierzu 
durch die vetus versio verleitet, welche übersetzt „si Anglicus fu- 
retur“ (vgl. Schmid’s Anm.). 

Maurer (Kr. Ueb. I 410) führt die Stelle als Beweis dafür an, 
dass der Sklave rechtlich als Sache gilt: „es kann an ihm ein 
Diebstahl begangen werden, und seine Flucht wird, wunderlich 
genug, als ein von ihm an sich selbst begangener Diebstahl be- 
zeichnet.“ Ersteres trifft zu (Aethst. VI 6 §3), letzteres nicht; denn 
dieselbe Ausdrucksweise findet sich auch c. 39, wo nach Maurers 
eigener Ansicht (Kr. Ueb. II, 36) nicht gerade von Unfreien die 
Rede ist. Der Ausdruck scheint mir die heimliche Flucht im Gegen- 
satz zur offenen zu bezeichnen. 

Wenn der zu Wihtr, c. 27 angegebene Grund für die Vergel- 
tung des Sklaven richtig ist, so erklärt es sich, weshalb dieselbe 
hier nicht zu erfolgen braucht, wo der Sklave wegen eines Debets 
gegen seinen Herrn, also in dessen Interesse (vielleicht zur Ab- 
schreckung der anderen Sklaven), getödtet wird. Dann liegt aber aller 
Grund vor, anzunehmen, dass diese Bestimmung wie für den wite- 
|>eöw, so auch für jeden andern Sklaven galt. 

c. 24 § 1. Gif hine mon of- Wenn man ihn erschlägt, gelte 
slea, ne gylde hine mon his mse- man ihn seinen Magen nicht, 
gum, gif hie hine on twelf möndum wenn sie ihn binnen 12 Monaten 
ne äliösden. nicht auslösten. 

Der Sklave gehört nicht zur Magenschaft der Freien, tritt aber 
nach Beendigung der Sklaverei wieder ein (vgl. c. 74). DieTödtung 
des Sklaven wird jedenfalls dem Herrn vergolten. (So Maurer in 
Kr. Ueb. 1 411 A. 6 gegen Phillips, Versuch einer Darstellung der 
Gesch. des angelsächs. Rechts, Gött. 1825 S. 123, und Lappenberg 
S. 575; vgl. unten zu c. 74 § 2.) 

c. 29. Gif mon sweordes on- Wenn Jemand dem Knecht 
l:ene 50 res esne, and he losie, eines andern ein Schwert leiht, 
gielde he hine Jiriddan diele. Gif und dieser entflieht, so gelte er 
mon spere seile, healfne. Gif ihn zum dritten Theil; wenn Je- 
lie horses online, ealne he hine mand einen Speer giebt, zur 
gylde. Hälfte; wenn er ein Pferd leiht, 

; gelte er ihn ganz. 
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Von den verschiedenen Deutungen dieser Stelle handelt Sehmid ; 
keine scheint inir den Inhalt für unsere Frage wichtig zu machen. 
Für die vetus versio, nach welcher vom Waffeuleihen zum Zwecke 
eines Todschlages und von der VVere des Erschlagenen die Rede 
ist, scheint mir auch Aell’r. c. 19 zu sprechen, wo gerade für diesen 
Fall dem Darleiher */„ des Wergeides auferlegt wird. 


c. 33. Cyninges hors-wealh, 
se J*e him miege ge&rendian, 
[»a>s wer-gield biö CG scill. 


Des Königs Ross- Wale, der für 
ihn Botschaft bringen kann, — des- 
sen Wergeid beträgt 200 Schill. 


Schtnid (Gl. s. v. hors-wealh, S. 613) hält den Rosswälen für 
einen Unfreien. Maurer (Kr. Ueb. I 411 A. 4) führt die Stelle 
zum Beweis an, dass trotz des ein- für allemal festgesetzten „Preises“ 
für den Sklaven, noch immer einzelne mit Rücksicht auf ihre ge- 
schäftliche Brauchbarkeit oder den Rang ihres Herrn „höher gestellt“ 
wären. Da Maurer sonst gar kein Sklavenwergeld annimmt, so ist 
es gewiss ungerechtfertigt, hier nur den quantitativen und nicht 
auch den qualitativen Unterschied zu betonen. Des Königs Russ- 
wäle hat nicht allein ein Wergeid, sondern sogar ein Freien wergeld. 
Er ist nicht blos ein höher gestellter Sklave, sondern eher schon 
aus dem Sklavenstande herausgetreten, mehr noch als der puer 
regis des fränkischen Rechts. 


c. 48. Gif hwelc man biö 
wite-)>eöw niwan ge|)eowad, and 
ldne mon betyhö, |«et he htebbe 
&r ge|»iöfed, Ar hine mon ge- 
|»eöwode, |>onne äh se teönd üne 
swingellan set him; bedrife hine 
tö swingum be bis ceäpe. 


W enn Jemand erst kürzlich 
strafhörig geworden ist und man 
ihn bezichtigt, dass er gestohlen 
habe, ehe man ihn hörig gemacht, 
so steht dem Ankläger einmalige 
Geisselung gegen ihn zu; er 
bringe ihn zur Geisselung nach 
Verhältniss des Gestohlenen. 


Die Bedeutung des Vorstehenden festzustellen, ist unmöglich, 
so lange es an einer genauen Feststellung der Diebstahlsstrafen 
fehlt. Was Schmid (Gl. s. v. Diebstahl 3 c. S. 557) nachgewiesen 
hat, ist nur, dass Schwankungen stattgefunden haben (vielleicht 
Hesse sich aus den Urkunden manches genauer feststellen; so ergiebt 
z. B. die Urkunde Kernble eod. dipl. No. 328, dass die Vennögens- 
confiscation zur Zeit Alfred's nicht abgesehafft war). 

Aus den Gesetzen geht nur hervor, dass die hier angedrohte 
Strafe nicht die entsprechende Freienstrafe ist Die entsprechende 
Sklavenstrafe zur Zeit Ines ist nicht bekannt; wenn etwa c. 59 
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23 der sog. leg. Heinr. eine alte Bestimmung enthält, so war die 
Geisselung die Strafe für den Diebstahl des Sklaven ohne hand- 
hafte That unter 8d. Es könnte sein, dass unsere Stelle nur 
bedeutet: wenn ein witc-|»eöw wegen Diebstahls bezichtigt wird, so 
erleidet er die Sklavenstrafe, auch wenn er zur Zeit des Diebstahls 
frei war. 

Den Schlusssatz kann icli nur auf die Grösse des Eides be- 
ziehen, mit dem der Kläger den Schuldigen „zur Geisselung treiben“ 
soll (derselbe Ausdruck im Text, hier und e. 54 § 2). 

c. 50. Gif gesiöcund mon |»in- Wenn ein Gesithkundmann 
gaö wiö cyning oööe wiö kynin- mit dem Könige oder des Königs 
ges caldormannan for his inhi- Ealdermann für seine Hausge- 
wan, oööe wiö his hläford for nossenschaft, oder mit seinem 
)»eöwe oööe for frige, näh he JjÄr Herrn für einen Hörigen oder 
näne wite-nedenne, se gesiö, for- Freien (wegen Ausgleichung einer 
|iön ho him nolde für yfles ge- Rechtssache) dingt, so erhalte er 
stieran a:t häm. da keinerlei Wette, der Gesith, 

weil er ihm früher zu Hause in 
seinem Unrecht nicht steuern 
wollte. 

Es ist Pflicht des Herrn, wegen Missethaten seiner Untergebenen 
dem Kläger sofort volle Genugthuung zu verschaffen; in diesem 
(aussergeriehtliehen) herrschaftlichen Verfahren fällt die Busse nicht 
an den König, sondern an den Herrn (s. o. zu Wihtr. c. 10). Der 
Herr soll es nicht zum gerichtlichen Verfahren kommen lassen; 
geschieht dies dennoch, so soll er die Wette nicht erhalten (Maurer 
in Kr. Ueb. I 31 — 33). Hierfür giebt das Gesetz als Grund an, 
„weil er ihm früher zu Hanse in seinem Unrecht nicht steuern 
wollte“, nicht für die Haftpflicht des Herrn, wofür es Wihla (S. 654 
A. 2) citirt. 

Im wirklichen Gericht ist der Herr der Vertreter seiner Leute; 
er dingt „für sie“. Sein Verhältniss zu Freien und Unfreien erscheint 
hierbei ganz gleich. Die Stelle bietet wenigstens für ihre Zeit einen 
directen Beweis gegen Maurer’s Ansicht (Kr. Ueb. 11 35), dass der 
Herr beim Freien nur für die Stellung vor Gericht hafte, beim 
Unfreien dagegen „formell wie materiell“ unmittelbar selbst Be- 
klagter sei. (Ueber Cn. II. 20 § 1, worauf Maurer sich beruft, 
s. u. S. 80.) 

c. 54 § 2. Wite-jieowne mon- 
nan Wyliscne mon sceal bedrifan 
be twelf hidum, swä |ieöwne, tö 

Jaütrow, Stellung der Sklaven. 5 


Einen wälischen Strafhörigen 
soll man mit 12 Ilyden, wie 
einen Hörigen, zur Geisselung 
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swingum. Engliscne be feöwer | treiben, einen englischen mit 34 
and (irittig htda. I Hyden. 

Die Eide werden von Ine nach Hyden gemessen, dermassen, 
dass für jeden Schilling eine Hyde eintritt. Schmid (Gl. s. v. Eid 
2 c. S. 565) beruft sich darauf, dass nach Ine 23 § 3 das h^d-gyld 
einos Wälen 12 s. beträgt und dem ein Eid von 12 Hyden ent- 
spricht. Es ist hier aber von einem wite-|>eöw die Rede, der doch 
jedenfalls als |»e6w zu beurthcilcn ist. Ich gestehe offen, dass ich 
nicht weiss, wie ich diese Stelle mit einem lij'd-gyld von 6 s. für 
den ])eöw vereinbaren soll. 

Indess ist jedenfalls klar, dass die Scheidung nach Nationali- 
täten in der Sklaverei nicht auf hört; dies zeigt, dass auch die 
Sklaven in gewissem Sinne zum Volke gerechnet wurden; dieselbe 
Anschauung zeigt c. 11 „his ägene geleöd .. . Jieöwne oööe frigge“, 
„seinen eigenen Landsmann . . ., einen Hörigen oder Freien“. 

c. 74. Gif (Hiöw-wealb Eng- Wenn ein höriger Wftle einen 
lisene monnan ofslihö, |»onne Engländer erschlägt, dann soll 

sceal, se |»e hine äh, weorpan hine der, dem er gehört, ihn dem 
tö honda hläforde and imeguin Herrn und den Magen iiberlie- 

oööe LX scill. gesellan wiö his fern, oder 60 Schillinge für sein 

feore. Leben zahlen. 

§ 1. Gif he [tonne [tone ceap Wenn er aber diesen Preis 
nelle fore gesellan, [tonne möt ! nicht für ihn bezahlen will, dann 
hine se hläford gefreögan, gielden ' muss der Herr ihn freigeben; es 
siööan, his masgas |»one wer, sollen dann die Magen die Were 
gif he mieg-burg htebbe freö. gelten, wenn er eine freie Magen - 
Gif he nsebbe, heden his |>ä schaff hat; wenn er keine hat, 
gefön. mögen sich seine Feinde vor ihm 

hüten. 

Heywood S. 404 A. nimmt an, dass diese Bestimmung für ge- 
borene Sklaven nicht gegolten habe; einen Grund hierfür sehe ich 
nicht ein. 

Maurer (Kr. Ueb. III, 55 A. 4 findet in dem Capitel eine An- 
drohung der Friedlosigkeit für den Sklaven; aber, wie er selbst an 
anderer Stelle bemerkt (Kr. Ueb. I 412) ist nur zwischen Ausliefe- 
rung, Loskauf und Freilassung die Wahl gelassen. — 

Hatte ein Freier einen Todschlag begangen, so konnte die 
Magenschaft des Erschlagenen zwischen Fehde und Wergeid wählen 
(Wilda S. 190); wählte sie das letztere, so führte bei der W ergelds- 
klage schon im ältesten Recht die Executiou gegen den insolventen 
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Schuldner zur Uebergabe seiner Person an den Kläger unter Ge- 
stattung der Auslösung um das Wergeid des Verurtheilten (Sohra, 
Proe. S. 175). Dies ist mit der Todesstrafe identisch (Sohra, 
Proe. S. 178). 

Bei dem Sklaven scheint das Gesetz die Insolvenz ebenso wie 
die Unfähigkeit zur Ausübung der Fehde vorauszusetzen; in derThat 
mag erstere schon flir ein Wergeid von 200 s. stattgefunden haben, 
c. 74 zeigt uns daher »auch das Vorfahren gegen den insolventen 
Schuldner, nur dass es sich nicht vor dem Gericht, sondern vor 
dem Herrn abspielt, da dieser die Sache nicht erst vor Gericht 
kommen lassen soll (s. o. zu c. 50 S. 65). 

§ 1 hat zur ausdrücklichen Voraussetzung, dass der Herr die 
60 s. nicht zahlen will, und zur stillschweigenden Voraussetzung, 
dass die Auslieferung des Sklaven ebenfalls nicht erfolgt. Letzteres 
kann 2 Gründe haben: 1. Wir können annehmen, dass die Alter- 

native des c. 74 Pr. den Verletzten gestellt ist und sie nicht Aus- 
lieferung, sondern Zahlung gewählt haben. Dafür spricht, dass 
auch bei Freien der Verletzte die Wahl hat zwischen Fehde und 
Zahlung, und dass in der That im § 1 die letztere als Ziel erscheint; 
dagegen, dass die 60 s. nicht eine Wergeidsforderung der Ver- 
letzten, sondern die Lösungssumme des Schuldigen darstellen, zwischen 
Lösung und Personalexecution aber, soviel mir bekannt ist, nicht 
der Kläger zu wählen hatte. 2. Wir können aber auch annehmen, 
dass der Herr die Wahl hatte und keines von beiden wählte ; dafür 
spricht das Analogon des insolventen Schuldners, bei dem die Magen- 
schaft die Wahl hat (Sohin Proe. S. 176 vgl. 177 (Jeder andere hatte 
allerdings auch das Auslösungsrecht), über den wite-|»eöw s. u. zu 
c. 74 § 2 S. 69), sowie das Recht des Königs über die verschie- 
denen Strafmittel zu entscheiden (z. B. Wihtr. c. 26), dessen Stelle 
der Herr als Quasigerichtsherr vertritt; dagegen, dass es für das 
Interesse des Herrn gleichgiltig ist, ob er den Sklaven ausliefert 
oder freigiebt. Indess kann dieses letztere eben als Beweis dafür 
angesehen werden, dass in strafrechtlicher Beziehung weniger dieses 
Interesse in Betracht kommt, als die Persönlichkeit des Sklaven. 

Der Schlusssatz ist nicht ganz klar. Hat ein magenloser Freier 
(und mit einem solchen haben wir es nunmehr zu thun) ein Wer- 
geid zu zahlen, so sollen seine „Genossen“ die Hälfte zahlen, für 
die Hälfte „fliehe er“ (Aelfr. c. 27 § 1). Wer unter den Genossen 
(„gegildan“) zu verstehen ist, ist sehr bestritten. Konrad Maurer 
(Kr. Ueb. I, 91 f.) hält sie für blosse Reisegefährten; vgl. dagegen 
Sehinkl Gl. s. v. gegilda S. 588 f.; nach allen anderen Ansichten 
aber (zusammengestellt ebd.) könnte es nicht zweifelhaft sein, dass 
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ein eben erst Freigelassener keine „Genossen“ hat, und dass er dem- 
gemäss für den ganzen Betrag zu „fliehen“ hat. Nun sagt aber Ine 
nieht, dass der Todschläger fliehen soll, sondern „dass seine Feinde sich 
vor ihm hüten mögen“. Um beides zu vereinigen, bleibt schwerlich 
eine andere Annahme übrig, als dass zwischen dem Todschläger und 
den Verletzten die Fehde bestehen soll (so auch Schraid Gl. s. v. 
Fehderocht S. 572). — Dass das Fliehen, d. h. also die Fehde, für 
1 „ oder 1 j a des Wergeides stattflnden soll, darf nicht auffallen; denn 
nach angelsächsischem liecht hatte die Fehde ein Ende, w'enn die 
Summe der Wcrgelder der in faida Erschlagenen das Wergeid des 
zu Rächenden erreicht hatte (Schinid Anh. VIII. vom Eide § 1). 
Wir erfahren dies zwar erst aus einer späteren Rechtsquellc, und lex 
Saxonum II, 5 (= c. 18 LL.) wird man wohl nieht mehr mit Maurer 
(Kr. Ueb. I 58 A. 2) und Waitz (V.-G. I 71) als positiven Beweis 
für das hohe Alter dieser Bestimmung anführen können (s. Richthofen 
LL. V. 58 A. 45). Indess muss sie doch jedenfalls aus der Zeit vor 
dem Verbot König Edmunds (II 1 § 3), an einem andern, als dem 
Thäter Rache zu nehmen, erlassen sein (vgl. Schmid Einl. S. LXVI), 
und es liegt kein Grund vor, das Prinzip nicht zur Erklärung noch 
älterer Quellen zu verwenden. Ist dies gestattet, so würde Aelfr. 
c. 27 §1 bedeuten, dass in diesem Fall der Tod des Mörders allein 
den Anspruch auf das restirende Drittel vollständig ausgleicht, 
und dass nicht eventuell noch einer seiner Magen erschlagen wer- 
den darf. 

Der Zweck des Gesetzes ist, die Bestrafung des Sklaven zu 
ermöglichen. Die Alternative von Wergeid und Fehde steht auch 
hier, wie bei Freien fest, d. h. es tritt entweder das Verfahren gegen 
den insolventen Schuldner ein, oder es muss durch Freilassung Fehde 
oder Zahlung ermöglicht werden. Die Stellung des Herrn ist im 
Wesentlichen dieselbe, wie zu seinen freien Dienern (Aethst. VI. 
1 § 4; vgl. Maurer Kr. Ueb. II 35), nur dass bei diesen neben dem 
Herrn die Magenschaft steht. Das Gesetz zeigt nicht eine Milderung 
der Haftpflicht, wie gie schon einmal in Hl. u. E. c. 1 — 4 eingetreten 
sei (Maurer in Kr. Ueb. I 412), sondern einen gänzlich veränderten 
Standpunkt. Es wird nicht dem Herrn die Wahl gelassen, durch 
Auslieferung oder Freilassung sich von der Haftung für das Wer- 
geid des Erschlagenen frei zu machen; von dieser Haftung ist gar 
nicht mehr die Rede, und es ist nicht eine „ähnliche“, sondern ge- 
radezu die entgegengesetzte Bestimmung, die Aelfr. c. 24 vom Vieh 
getroffen wird: „Gif neat tnon gewundige, weorjie |i;et neät tö honda 
oööe fore jnngie. Wenn ein Rind Jemanden verwundet, liefere 
man das Rind aus oder stehe dafür ein,“ Dies unterscheidet sich 
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in nichts von der römischen noxac datio. Als der Verpflichtete 
erseheint der Herr. Beim Sklaven aber haftet nur der Herr für 
die Verpflichtung des Delinquenten. — 


e. 74 § 2. Ne Jtearf se frige 
mid |tam jieöwan mseg-gieldan, 
buton he him wille f»höe of- 
äceäpian, ne se J)eöwa mit J)V fri- 
gcan. 


Es brauclit kein Freier mit 
einem Hörigen als Mage zu zah- 
len, ausser, wenn er ihn von der 
Feindschaft loskaufen will, noch 
der Hörige mit dem Freien. 


Schmid (61. s. v. Magenschaft 2 S. 626) ist der Ansicht, dass der 
Sklave nicht ganz ausserhalb der Magenschaft stand, und legt auf 
den Zusatz Gewicht: „ausser, wenn er ihn von der Feindschaft los- 
kaufen will.“ Aber wenn dies irgend ein anderer thun will, so 
kann er cs auch; der Zusatz stellt ausdrücklich die Zahlung in das 
Belieben des einzelnen, d. h. er negirt die Verpflichtung, und 
diese Negirung ist nur dann verständlich, wenn der Unfreie als 
nicht zur freien Magenschaft gehörig gedacht wird. Ine c. 24 § 1 
beweist nicht für, sondern gegen Schmid. Die Stelle besagt nicht, 
dass „die Magen eines wite-J>eöw den Anspruch auf sein Wergeid 
erst dann verloren, wenn sie ihn binnen 12 Monaten nicht aus- 
lösten,“ sondern, dass sie den Anspruch nur dann wiedererwarben, 
wenn sie den witc-|)cöw auslösten, und dass sie dieses Auslösungsrecht 
nur innerhalb der ersten 12 Monate hatten. Es ist ferner nicht richtig, 
dass nach Edw. II, 6 „die Magen eines Mannes, der durch eine 
Dicbstahlsinzieht seine Freiheit verwirkt hatte, nur dann den An- 
spruch auf die Were verloren, wenn sie ihn verliessen“; denn hier 
ist die Rede von einem Manne, der seine Freiheit eben dadurch 
verloren hat, dass ihn seine Magen verlassen, d. h. es ist ganz 
allgemein von einem Manne die Rede, der seine Freiheit verloren 
hat; denn wenn die Magen ihn nicht verlassen (sondern auslösen), 
so verliert Niemand seine Freiheit. 


Edw. II, 6 und Ine c. 74 § 2 entsprechen sich einander sehr 
gut; dort wird festgesetzt, dass die freien Magen am Wergeid des 
erschlagenen Unfreien keinen Antheil haben; und hier, dass sie ihm, 
wenn er zu zahlen hat, nicht beizusteuern brauchen; letzteres ist 
um so sicherer, als ausdrücklich die Freilassung dos Sklaven gefor- 
dert wird, um die Verpflichtung der freien Magenschaft wiederher- 
zus teilen. 

Indess das beweisen Ine c. 24 § 1. 74 § 2 allerdings, dass die 
Zugehörigkeit zur Magenschaft durch Sklaverei nicht aufgehoben, 
sondern nur suspendirt wird. 
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iElfredres döntas. Aclfred's Gesetze. 

Die bei Schmid als Einleitung gedruckten mosaischen Gesetze 
bat Heywood ganz so wie alle anderen Gesetze benutzt (z. B. S. 
3dl. 387). Auch Sharon Turner (hist, of the Anglo-Saxons Lond. 
1828. III, 97) meint, dass durch c. 11 dieser Gesetze die Ergebung 
in die Sklaverei abgeschafft und statt ihrer siebenjährige Knecht- 
schaft eingetreten sei. Indess lässt sich wohl kaum darüber streiten, 
dass dies durch eine einfache Uebcrtragung von Exodus 21, 1—6 
nicht möglich gewesen ist. So viel ich sehe, werden in den neueren 
Darstellungen diese Gesetze in der That nicht mehr berücksichtigt. 
Konrad Maurer in den Sitz.-Ber. d. phil. Classe der Münchener 
Akademie 1878 S. 23. 24 spricht seine Meinung nicht deutlich aus. 

c. 25. Gif mon ceorles mennen Wenn Jemand die Hörige eines 
tö ned-h*mdc gejjreähteö, mid Keorls durch Drohung nothzüch- 
V scill. gebctc jiäm ccorle and tigt, bttsse er es mit 5 Schillingen 
LX scill. tö wite. an den Kcorl und 60 Schillingen 

zur Wette. 

Aethb. c. 10. 11. 14. 16 ist nur vom ausserehelichen Beilager, 
hier von Nothzucht die Rede. Die 5 s. entsprechen den 6 s. in 
Aethb. c. 16. Diese sind die Mundbrüehtc des Keorls nach (älte- 
rem) kenti8chcm, jene nach (jüngerem) westsächsischem Recht 
(Schmid Gl. s. v. mundbyrd S. 635, ähnlich Wilda S. 356). Das 
Strafrecht fasst auch bei der Nothzucht in erster Linie die Ver- 
letzung der mund ins Auge (Glanvilla, tractatus de legibus et con- 
suetud. regni Angliae temp. regis Ileinr. II. compositus XIV. 6 § 1 
Raptus est crimen quod aliqua mulicr imponit viro, quae proponit 
se a viro vi oppressam in pace domini; raptus hier = Nothzucht 
(Wilda S. 831 A. 3). 

Neben der Mundbrüehtc ist Wette zu zahlen. Das Verhältniss 
beider zu einander ergiebt sich am klarsten aus Ine c. 6. Beim 
Fechten in einem Hause ist Mundbrüehtc und Wette zu entrichten, 
auf freiem Felde nur Wette. Die Mundbrüchte ist für Verletzung 
des individuellen Rechts (des Hauseigenthümers , des Mundwaldes) 
zu zahlen, die Wette „wegen Bruchs von Recht und Frieden an sich“ 
(Wilda S. 440). Die Wette ist das Friedcnsgeld des angelsächsischen 
Rechts (Wilda S. 449). Dass das Recht also bei Nothzüchtigung 
einer Sklavin nicht blos Mundbrüchte, sondern auch Wette verlangt, 
ist ein Beweis dafür, dass es in ihr nicht blos eine private Verletzung des 
Herrn, sondern auch eine an und für sich strafbare Handlung erblickt. 

Bei der Nothzucht an freien Jungfrauen ist nur die Busse an- 
gegeben (c. 11); Wilda (S. 837 A. 2) combinirt aus unserer Stelle, 
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dass auch Wette zu zahlen sei. Insoweit würde also die Be- 
handlung von Freien und Unfreien übereinstimmen. 

Schwieriger ist die Frage nach der Busse an die Genothzüch- 
tigte selbst Das germanische Recht betrachtet zwar auch bei der 
Nothzucht den Mundwald als den vorzugsweise und zunächst Ver- 
letzten, so dass er die Klage nicht für das misshandelte Weib, son- 
dern im eigenen Namen anstellte und daher auch die Busse als 
Genugthuung für ein ihm angethanes Unrecht erhob. Allmählig 
aber tritt die Berechtigung der Frau immer selbständiger hervor, so 
dass sie die Busse vom Mundwald erst theilweise, dann ganz erhält 
(Wilda S. 838). Auf welcher Stufe aber das angelsächsische Recht 
steht, ist unklar. AusAelfr. c. 11 Pr. liesse sich wohl folgern, dass 
auch bei Nothzucht die Busse an die Verletzte falle; dagegen spräche, 
dass die Busse von 10 s. für den Versuch (c. 11 § 1) später (Wil. 
I, 18) als Mundbrüchte bezeichnet wird. Müsste man nun in dieser 
Beziehung einen Unterschied zwischen Freien und Unfreien consta- 
tiren, so darf man ihn wegen der besonderen Stellung der geschlecht- 
lichen Vergehen (s. zu Aethb. c. 10 — 16) nicht auf das gesammte 
Strafrecht ausdehnen. 


c. 25 § 1. Gif Jieöwmon fteöwne 
tö ncd-h&mdc genede, böte mid 
his eowendc. 


Wenn ein Höriger eine Hörige 
nothzüehtigt, büsse er es mit 
seinen Hoden. 


Das Gesetz bestraft hier Delicte der Sklaven untereinander 
(vgl. Aethb. 86), aber mit einer ganz abnormen Strafe. Statt der 
Mundbrüchte und Wette, die der Freie zu zahlen hat, erleidet der 
Sklave eine Leibcsstrafe, die in dieser Zeit sonst gar nicht vor- 
kommt. Da die Leibcsstrafen statt der Wette eingetreten sind 
(Wilda S. 484 ff., Maurer in Kr. Ueb. III, 56), so ist cs allerdings 
nicht undenkbar, dass die Mundbrüchte noch daneben zu zahlen ist. 
Später erscheint Entmannung (so fassen Schmid Gl. s. v. Strafen 
2 a 6 . S. 656 und Wilda S. 510 das „forfeit ad les membres“ in 
Wil. I, 18 auf) als allgemeine Strafe für Nothzucht, während für 
den Versuch die Busse von 10 s. (Ine c. 11 § 1) stehen geblieben 
ist (als Mundbrüchte). 

Inwiefern die Abkaufung der Leibcsstrafe gestattet war, ist 
unklar; Aelfr. e. 6. 32 sind die einzigen anderen Leibcsstrafen 
dieses Gesetzes. Beidemal wird die Lösung gestattet. 


Eädweardes dömas. 

II, 6. Gif hwä |>urh stsel-tiht- 
lan freot forwyrce and his hand 
on hand sylle, and hine his magas 


Edward's Gesetze. 

Wenn Jemand durch Diebstahls- 
inzicht seine Freiheit verwirkt, 
und seine Person überliefert, und 
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forfetan, and he nyte hwä him 
forc-bete, |ionnc sy he }>;cs |>c<>w- 
weorces wyröe, )>e |i;cr-tö geby- 
rigo, and oöfoalle so wer {>üni 
magmn. 

S. zu Ine c. 24 § I. 74 § 2. 

Eädweardes and Güörümes 

döm&s. 

c. 7 § 1. Gif frigman frcöls- 
dirge wyree, (lolie bis frcötes oÖÖc 
gylde wite oööe lah-slite. J)eöw- 
man |iolie Ins hyde oööe liyd- 
gyldes. 

§ 2. Gif hläford bis |ieöwan 
freols-dicge nyde tö wcorce, gylde 
lah-slitte itine on Deone-lage and 
wite mid Englum. 

Vgl. zu Wihtr. 9. 10. Ine 3. 
die Freilassung des Sklaven nae 
erwähnt wird, so lässt sieh wohl 
nichts schlicssen. 

c. 8. Gif frigman riht festen 
äbrece, gylde wite oööe Iah slite. 
Gif hit |>e6wman gedö, |iolie bis 
hyde oööe hyd-gyldes. 

Vgl. zu Wihtr. c. 15. 

JEöelstänes dömas. 

II c. 3 § 1. And sc hläford, 
|>c his |»eöwan a:t J>5'föc gewita 
s% and hit him on open wuröe, 
|iolige |i.ts |)cöwan and beö his 
weres scyldig set friun-eyrre. Gif 
he hit oftor dö, beö he ealles 
scyldig |nes J>e he äge, and eäc 
swilee cynges hordera.... 


ihn seine Magen verlassen, und 
er nicht weise, wer für ihn büsse, 
so sei er zu demjenigen Knechts- 
dienste verpflichtet, der sich da- 
für gebührt, und die Wcrc ent- 
gehe den Magen. 

Edward’s und Gnthrum’s 
Gesetze. 

Wenn ein Freier Feiertags ar- 
beitet, verliere er seine Freiheit 
oder gelte Wette oder Brüchte. 
Ein Höriger entgelte es mit seiner 
Haut oder seinem Hautgeld. 

Wenn ein Herr seinen Hörigen 
Feiertags zur Arbeit nöthigt, gelte 
er Brächte innerhalb des däni- 
schen Gesetzes und Wette bei 
den Engländern. 

Pr. § 1. — Da im letzteren Falle 
hher (Cn. I 45 § 3), wie vorher 
aus dem Schweigen dieser Stelle 

Wenn ein Freier die gesetzli- 
chen Fasten bricht, gelte er Wette 
und Brüchte. Wenn cs ein Hö- 
riger thut, entgelte er cs mit sei- 
ner Haut oder seinem Hautgeld. 

Aethelstan’s Gesetze. 

Und wenn ein Herr Mitwisser 
eines Hörigen bei einem Dieb- 
stahl ist und dies von ihm offen- 
kundig wird, verliere er den 
Hörigen und sei seine Werc 
schuldig beim ersten Male. Wenn 
er es öfter thut, verliere er alles, 
was er hat, und ebenso geschehe 
dem Schatzmeister des Königs.... 
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Es sind zwei Auffassungen möglich: 

1. Der eigentliche Dieb ist der Sklave, der Herr hat aber um 
den Diebstahl gewusst, ohne ihn zu hindern. Wenn dann der Sklave 
wegen des Diebstahls hingerichtet wird, so soll dem Herrn kein 
Ersatz geschafft werden, wie es sonst geschieht (Aethst. IV 6 § 6. 7. 
vgl. zu Hl. u. E. c. 27. Wihtr. c. 24). 

2. Der Herr hat dem Sklaven befohlen zu stehlen. In diesem 
Falle liegt nur ein Dclict des Herrn vor (vgl. zu Wihtr. c. 9); dieser 
soll bestraft, der Sklave frcigelasscn werden (wie Ine c. 3 und Cn. 
II 45 § 3). 

Nach der einen, wie nach der andern Auffassung aber bildet 
den Gegenstand der Bestimmung nicht die That des Sklaven, sondern 
die Schuld des Herrn (Mitwissenschaft oder Befehl). 

e. 19. Ond wo ewiedon be I Und wir beschlossen über einen 
|ieöwan-nien, gif he fül würfe ! Hörigen, wenn er beim Ordal 
srt |mm ordiile, |><ct man gulde j schuldig wird, dass man das Er- 
btet ceap-gild, and swinge hine : satzgcld zahle und man ihn drei 
man |>riwa, oöfe |uet öder gild mal gcisscle oder noch ein mal 
sealde, and sy )>;ct wüte be heal- den Entgelt zahle;, und es sei 
fum würfe ;ct |)äm {ieöwum. i die Wette halb so gross bei dem 

] Hörigen. 

Als Lösungs8ummc von der Geisselung erscheint sonst stets 
das hyd-gyhl (s. o. zu Ine c. 23 § 3. S. 62); der hier genannte 
„Entgelt“ muss eine andere Bedeutung haben. 

Nach Acthb. c. 90 ist die vom Sklaven gestohlene Sache dop- 
pelt zu ersetzen; dies ist indess eine Eigentümlichkeit des kenti- 
sehen Rechts (Schund Gl. s. v. Diebstahl 3a S. 556). Aber gerade 
für den vorliegenden Fall, wo der Dieb leugnet und beim Ordal 
schuldig befunden wird, ordnet das allgemeine angelsächsische Recht 
einen doppelten Ersatz an. (Die Bestimmung tindet sieh zwar erst 
Aethr. II 1 § 5; aber sie liegt schon dem Anhang I zu Grunde, der 
speciell für die Dunseten verordnet c. 2: zwischen Walen und Eng- 
ländern soll nur das Ordal als Beweismittel dienen; aber c. 4: auch 
wenn die Reinigung fehlschlägt, zahle er doch nur einfachen Ersatz, 
„nichts von einem andern Entgelt“; dieser Zusatz ist nur erklärlich, 
wenn sonst noch ein anderer Entgelt stattfand. Ueber das Alter der 
Verordnung vgl. Schinid Einl. S. LXVI.) Für dieses zweite Ersatz- 
geld kann also die dreimalige Geisselung stattfinden. 

Der Schlusssatz zeigt, dass auch tür die Missethatcn des Sklaven 
Wette zu zahlen ist (vgl. zu Aeltr. c. 25 § 1); in der Bestrafung 
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besteht zwischen ihm lind dem Freien nur noch ein quantitativer 
Unterschied. 

IV c. 6. Et sic für, qui furatus est, postquam concilium tu it 
apud ftunresfeld, vel furetur, nullo modo vita dignus habeatur, non 
per socnam, non per pccuniam, si per verum rcveletur in co, sit 
über, sit scrvus, sit coraitum, sit villanorum, sit quicunque sit, sit 
handbahenda, sit non hatidhabenda, si pro certo sciatur, id est si 
aplata sit, vel in ordalio reus sit, vel per aliud aliquid culpahilis 
innotescat. 

Schmid (Gl. s. v. Diebstahl 3 c. S. 557) bezieht die Stelle auf 
wiederholten Diebstahl. 

Bemerkenswert!! ist die vollständige Gleichstellung von Freien 
und Unfreien, die nur als zwei Stände erscheinen, ebenso wie corl 
und ccorl. 

IV c. 6 § 5. Si scrvus homo sit, eant sexaginta et viginti 
servi et lapidcnt eum; et si eolpus alicui fallat ter, verberetur et 
ipse ter. 

§ 6. Tune quando furatus scrvus mortuus fuerit, reddat unus- 
quisque servorum illorum tres denarios domino suo. 

§ 7. Si serva aneilla sit, et ipsa furetur alicubi practcrquam 
domino suo et dominae suae, adeant sexaginta et viginti ancillac, 
et afferant singulae tria ligna et comburant eam unam ancillem , et 
eonferant totidem denarios, quot servi deberent, aut verberentur, 
sicut de servis dictum est 

Die in diesem Gesetz angedrohte Todesstrafe wird nicht durch 
Uebergabe an den Kläger vollzogen, sondern es ist fiir die Voll- 
streckung von Amtswegen zu sorgen. Dies geht schon daraus her- 
vor, dass auch für Freie eine bestimmte Todesart vorgeschrieben 
ist (§ 4). Da der Herr Klagen gegen seine Leute nicht vor das 
Gericht kommen lassen, sondern selbst Genugthuung verschaffen 
soll (s. o. zu Wihtr. c. 10 S. 58), so erfolgt die Hinrichtung durch 
seine Sklaven. 

Die Summe, die die Sklaven zu zahlen haben, ist = 80. 3 d. 
= 240 d. = (den sol. zu 4 d. gerechnet, s. Schmid Gl. s. v. Geld- 
rechnung 3 S. 502) 60 s. Dies ist gerade das Sklavenwergeld. Die 
ratio legis scheint also zu sein, dem Herrn fiir seinen Sklaven Er- 
satz zu verschaffen (s. o. zu Wihtr. c. 27 S. 61). Dass dieser Er- 
satz von seinen Mitsklavcn verlangt wird, kann vielleicht darin 
seinen Grund haben, dass man überhaupt geneigt war, bei ihnen eine 
Mitschuld anzunehmen (vgl. unten zu Edm. III, 4). 
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Die letzten Worte (aut verbercntur etc.) können sich nicht auf 
die unterlassene Zahlung, sondern nur auf die schlecht vollzogene 
Hinrichtung beziehen (§ 5). 


VI 6 § 3. And we cw&don 
bo ürum (leöwurn mannum, |>ä 
men htefdon: gif hi ne man for- 
stielo, pst hine man forgulde 
mid healfan punde; gif we jionne 
gyld ärierdon, )>iet him man yhte 
ufon on |)*t be his vvlites weoröe, 
and htefdon äs (tone ofcr-eacan, 
[je we (ttfer äbtedon. Gif he hine 
(tonne forstalede, (ttet hine man 
ltfedde tö jtÄrc torfunge, swä hit 
£r geewatdan wtes, and scuto 
tele man, (ttet man hsefde swä 
ptenig swä healfne bo jttes ge- 
ferscipes mtenio, swä man jtset 
weorö up-är£ran mihte. Gif he 
(tonne ööseöce, (ttet hine man for- 
guldc be his wlitcs weoröe, and 
we ealle hine äxodan. Gif we 
him (tonne töcuman möston, (net 
him man dyde |>set ylec, |»o man 
)täm Wyliscean Jteöfe dyde, oööe 
hine man anhö. 


Und wir beschlossen über un- 
sere hörigen Leute, die Jemand 
hat: wenn Jemand einen stiehlt, 
dass man ihn mit einem halben 
Pfund entgelte; wenn wir aber 
das Ersatzgeld erheben, so ver- 
mehre man ihm dieses darüber 
hinaus, je nach dem Werth der 
Person, und den Ueberschuss, den 
wir einforderten, mögen wir für 
uns behalten. Wenn er sich aber 
wegstehlen sollte, dass man ihn 
zur Steinigung führe, wie es frü- 
her verordnet war, und (dass) 
jeder, der einen Mann hat, einen 
Pfennig oder einen halben steuern 
soll nach der Zahl der Genossen, 
wie man den Werth aufbringen 
kann. Wenn er aber entflieht, 
dass man ihn nach Ansehen seiner 
Person vergelte und wir alle ihn 
suchen sollen. W r cnn wir ihn 
aber erlangen können, dass man 
das Gleiche thun soll, was man 
einem wälischen Diebe thut, oder 
(dass) man ihn hänge. 


Für die Erklärung dieses § scheint mir eine Beobachtung 
Konrad Maurers (in Kr. Ueb. I 94) besonders bemerkenswerth, 
dass nämlich das vorliegende Statut (Judicia civitatis Lundoniae) 
das Weisthum einer Genossenschaft sei, welches genossenschaftliches 
und Landrecht gemischt enthalte. 

Es finden sich in dem § drei verschiedene Strafbestimmungen. 

1) „über unsere hörigen Leute, die Jemand hat: wenn Jemand 
einen stiehlt“, d. h. wenn Jemand von uns (ein Mitglied der Gilde) 
einen Sklaven hat und ihm dieser gestohlen wird. Da die Gilde 
eine Assocuranzgesellschaft gegen Beschädigungen durch Diebstahl 
ist (Maurer in Kr. Ueb. I 95), so ist dem Bestohlenen aus der 
Gildekasse eine Entschädigung zu zahlen; diese Summe soll den 
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Werth der gestohlenen Sache nicht ganz ersetzen und in der Regel 
'/* Pfund nicht übersteigen (§4). In diesem Falle soll dem Bestohle- 
nen von derGilde 1 / t Pfund gezahlt werden („dass man ihn mit 1 /* Pfund 
vergelte“). Durch diese Zahlung ist der Bestohlene abgefunden, 
und der Anspruch an den (aufzulindenden) Dieb geht an die Gilde 
über; wird der Dieb gefangen, so ist der Fall gegeben, dass „wir 
(die Gilde) das Ersatzgeld erheben“; dann erhebt sie das Ersatzgeld 
voll (das halbe Pfund wird vermehrt ,je nach dem Werthe der 
Person“), und der Ueberschuss kommt der Gildekasse zu gute, nicht 
etwa dem Bestohlenen. 

Dieser ganze Absatz enthält also rein genossenschaftliches Recht; 
die einzige landrechtliche Bestimmung, die er zur Voraussetzung 
hat, ist die des Ersatzgeldcs „nach dem Werthe der Person“. (Denn 
was die Gilde von dem ausserhalb ihrer stehenden Diebe fordern 
kann, kann sie nur nach Landrecht fordern.) Diese Bestimmung 
erklärt sich dadurch, dass das Sklavenwergeld zwar auf 60 s. fest- 
gesetzt war, indess lur einige doch nur 50 s. betrug (Ine. c. 23 § 3). 
Allerdings ist unsere Stelle die einzige, die diese Unterscheidung 
berücksichtigt; sonst finde ich nur Beziehungen auf das Wcrgeld 
von 60 s. 

2. Weniger deutlich ist es, welchen Fall die zweite Bestim- 
mung im Auge hat. Nach dem Texte und nach Schmids Ueber- 
setzung ist von „Sichwcgstehlcn“ die Rede (über den Ausdruck vgl. 
zu Ine c. 24 S. 63) d. h. also davon, dass der Sklave sich selbst 
stiehlt, im Gegensätze dazu (No. 1), dass ihn ein anderer stiehlt, 
oder von seiner heimlichen Flucht im Gegensätze zur (No. 3) offe- 
nen. Jedenfalls passt die Bestimmung sehr gut in den Text. Aber 
dieser ordnet für das „Siehwegstehlen“ die Steinigung an, „wie es 
früher verordnet war“; soweit soll also die Bestimmung eine land- 
rechtliche sein. Nun finde ich hierfür aber nirgends die Steinigung 
angedroht, sondern (Ine c. 24) Erhängen; ferner soll nach Land- 
recht (ebd.) in diesem Falle der Sklave seinem Herrn nicht ver- 
golten werden, während unser Statut gerade die Vergeltung anord- 
net. Letzteres ist zwar nicht durchschlagend; denn die Bezugnahme 
auf das Landrecht muss sich nicht noth wendig auf die Vergeltung 
miterstrecken; es hätte auch nichts auffallendes, wenn tur einen 
Fall, in dem das Landrecht die Vergeltung ausschliesst (d. h. doch 
wohl ohne sic zu verbieten?) die Gilde dennoch für die Schadlos- 
haltung ihrer Mitglieder sorgte. Aber es ist doch bemerkenswerth, 
dass Steinigung und Vergeltung sich im Landrecht finden, aber 
bei einem andern Dclict, beim (wiederholten?) Diebstahl (Acthst. 
IV 6 Pr. § 5. 6.), und dass die vetus versio in der That statt „Gif 
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he hine |>onne forstalede“ hat „ui denique furtum faeiat“ (Ine c. 24 
übersetzt sie „furetur“, c. 39 unzweideutig „ae ftiretur“). Ich habe 
indess die Frage nicht zu entscheiden, ob dem Text oder der vetus 
versio zu folgen ist. Im ersten Falle ist von heimlicher Flucht die 
Rede; die Strafe, Steinigung, müsste die landrechtliche sein; die 
Abweichung von der uns bekannten landrechtlichen Bestimmung 
(Erhängen Ine c. 24) ist lur unsere Frage unerheblich; die Ver- 
geltung des Sklaven ist dann aber nicht dem Landrecht entnommen, 
sondern Gilderecht. Im zweiten Falle ist von Diebstahl die Rede; 
die Bestimmung enthält fast nur Landrecht und bietet nichts Neues. 
Nur der Modus der Aufbringung des Ersatzgeldes enthält Gilde- 
recht, da die Gilde den Zweck hat, dem Beschädigten selbst zu 
zahlen. 

3. Wenn in der zweiten Bestimmung von heimlicher Flucht 
die Rede ist, so haben wir hier den Fall der offenen Flucht anzti- 
nehinen; handelt sie dagegen wirklich vom Diebstahl, so würde die 
dritte Bestimmung die Flucht des Sklaven im Allgemeinen behan- 
deln; in jedem Falle enthält sie nur Gilderecht. Auf eine land- 
rechtliche Satzung wird jedoch Bezug genommen „dass man das 
gleiche thun soll, was man einem wälischen Diebe thut, oder (dass) 
man ihn häuge.“ Die vetus versio übersetzt sicut de servo fure, 
und auch nach Schmid (Gl. s. v. 073) ist hier unter dem Wälen 
ein |>eow zu verstehen. Als Sklavenstrafe für (wiederholten?) Dieb- 
stahl hat Aethst. IV 6 § 5 die Steinigung festgesetzt; die Strafe 
des Hängens erscheint nur für den senior der servi fures (Edm. 
111 4). Mag nun das „oder“ disjunctiv oder epexegetisch zu fassen 
sein, d. h. mag das Statut die landrechtliche Strafe der Steinigung 
voraussetzen und nur wahlweise die des Hängens audrohen, oder 
mag es den Strick als die Strafe des Landrechts zur Voraussetzung 
haben: — das eine ist für unsere Frage ebenso gleichgültig, wie 
das andere. 

Das Ergebniss der Zerlegung des § ist also folgendes: ein 
Thcil der Bestimmungen ist landrechtlich und bietet nichts neues; 
ein zweiter Theil weicht vom Landrecht ab, die Abweichungen sind 
aber unerheblich; ein dritter Theil geht über das Landrecht hin- 
aus, er giebt aber nur Gilderecht. 


VI c. 12 § 2 and 

stände on |>eöwete be his were. 
Gif he jionne ofer |>aet stalie, slea 
man hine oööe hö swä man |iä 
y Id ran &r dyde. 


und er stehe für seine 

Were in Knechtschaft. Wenn er 
danach wieder stiehlt, erschlage 
man ihn oder hänge ihn, wie es 
früher den Aeltern geschah. 
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Der § handelt von einem Freien unter 15 Jahren, der nicht 
getüdtet, sondern wenn ihn Niemand auslöst, in Knechtschaft ge- 
geben werden soll. Der nunmehr von ihm begangene Diebstahl 
ist ein Sklavendelict nnd daher Gegenstand dieser Untersuchung. 

Der Schlusssatz ist mir unklar. Schtnid erklärt yldran „älter 
als 15 Jahren“. Aber was bedeutet dann „früher“. Oder soll yldran 
vielleicht andeuten, dass er nach ehemaligem Stammesrecht seiner 
Ahnen beurtheilt werden soll, und soll Aethst VI 6 § 3 (der all- 
gemeinen Erklärung des Wealh zuwider) auf einen Unterschied 
zwischen Walen und Engländern in der Art. der Todesstrafe hin- 
weisen? 

Eädmundes domas. Edmund’s Gesetze. 

III (Conc. Culint.) c. 4. Et de servis, si qui furentur, senior 
ex eis capiatur et occidatur, vel suspendatur, et aliorum singuli ver- 
berentur ter, et extorpentur, et truncetur minimus digitus in signum. 

Was „extorpentur“ bedeutet, ist unklar (Sehmid), jedenfalls eine 
Strafe an Leib oder Leben. Bedauernswerther ist eine andere Un- 
klarheit, ob nämlich von einem Diebstahl des senior mit seinen 
untergebenen servi die Rede ist, oder ob, wenn irgend ein Sklave 
gestohlen hat (und der Thäter nicht bekannt ist) alle Sklaven und 
insbesondere der senior bestraft werden sollen (vgl. zu Edg. IV 9). 

Eivdgäres domas. Edgar s Gesetze. 

IV (Conc. Wihtb.) B. c. 9. Wenn es [sc. das Vieh] aber 
Gif liit |»onne ofer V niht un- fünf Nächte unverkündet auf ge- 

geej-d on gem&nre Uese wunaö, meiner Weide bleibt, verliere er 

|»olige ]>a;s orfes, swä we ä-r das Vieh, wie wir früher ver- 

ewiedon, and jiära hyrda ade ordneten, und jeder Hirte büsse 

|>olige [ticre hyde .... es mit seiner Haut. 

Wie es scheint, sollen alle Hirten bestraft werden, weil sich 
der Schuldige nicht feststellen lässt (vgl. zu Edm. III c. 4). 

jEöelredes domas. j Aethelred’s Gesetze. 

I c. 2. And gif |)eöwman fül . Wenn ein Höriger beim Ordal 
wurde ;et |)äm ordäle, mearcie schuldig befunden wird, brand- 
man hine a:t päm forman cyrre, I marke man ihn beim ersten Mal; 
and :et äsäm ödran cyrre, ne sy und beim zweiten Mal gebe es 

|»Ä!r nänööer böt buton («et heäfod. keine andere Busse als das Haupt. 

Der beim Ürdal schuldig befundene Freie hat das erste mal 
Busse und Wette zu zahlen; das zweite mal ist die Strafe für Freie 
und Unfreie gleich (c. 1 § 5). 
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Auffallend ist, dass das Ersatzgeld nicht erwähnt wird. — Eben- 
so Cn. II, 32. 

II c. 5 § 1. Gyf Englisc inan Wann ein Engländer einen dä- 
Deniscne J>nSil ofslea, gylde hine nischen Knecht erschlägt, gelte 
tnid punde, and se Denisca Eng- er ihn mit einem Pfunde, und 
liscne eal swä, gif he hine ofslea. der Däne den englischen ebenso, 

wenn er ihn erschlägt. 

1 Pfund beträgt nur 48 westsächsische Schillinge (Sehinid Gl. s. v. 
Geldrechnung 3 S. 592). Die Abweichung von dem gewöhnlichen 
Sklavenwergeid von 60 s. ist mir um so auffallender, als das c. 5 
Pr. genannte Freienwergeid mit dem wirklich geltenden von Schmid 
(Gl. s. v. |iegen S. 668) in Uebercinstimmung gebracht wird. 

VII (Conc. ap. Habam) 2 § 3. Et sit omnis servus Über ab 
opere illis tribus diebus, quo melius jejunare possit, et operetur sibi- 
met quod vult. Hi sunt illi tres dies, dies Lunae, dies Martis et 
dies Mercurii proximi ante feetum Sancti Michaelis. 

VII 2 § 4. Si quis jejunium suum infringat, servus corio suo 
componat, reddat über pauper XXX d., et regis thaynus ('XX 
sol., et dividatur liaec pecunia pauperibus. 

Anhang zum Concil von Haba (S. 242) § 3. 

And gif hwä |iis ne gelöste, Und wenn Jemand das [sc. die 
lion ge bete he |iajt, swä hit gela- Fasten etc.] nicht leistet, dann 
god is, bunda mid XXX pen., büsse er es, wie es im Gesetz 
|irifel mid bis hide, liegn mid vorgeschrieben ist, der Bonde mit 
XXX scill. 30 Pfennigen, der Thrül mit sei- 

ner Haut, der Than mit 30 Schil- 
lingen. 

Nach Schmid (Gl. s. v. bonda S. 539) entsprachen sich hier 
bonda ( im allgemeinen = ceorl) und Über pauper. Die Rücksicht- 
nahme auf die Armuth erklärt die verhältnissmässig geringe Summe 
von 30 d. Die 120 s. des Than sind sein Halsfang; dieser scheint 
nach Wihtr. 14 die ältere Busse für Verletzung der Fasten gewesen 
zu sein (sonst wird immer nur Wette und Brächte genannt. E. u. 
G. c. 8 Cn. II c. 46). Wie viel der abweichenden Angabe von 
30 s. zu trauen ist, weiss ich nicht. 

Der Busse des Halsfangs entspricht die Strafe an Haut, da diese 
durch das Hautgeld abgelöst wird, letzteres aber mit dem Halsfang 
identisch ist (s. o. zu Ine c. 23 § 3 S. 62). — Dieselbe Strafe 
Wihtr. c. 15. E. u. G. c. 8. Cn. II, 46. 
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Cnutes dömas. 

II 20 § 1. Manig st reeinan 
wyle, gif he ma*g and nitit, we- 
rian his man, swa hwieder him 
)iincÖ, |i:et he hine ein'' äwerian 
miege, swä for frigne swä for 
|ieöwne. Ac we nellafi ge|»aüan 
|net unriht. 

Aus diesem § geht hervor, dass der Herr ein Interesse daran 
hatte, dieselbe Person bald als frei, bald als unfrei anzugeben; es 
friigt sieh, worin dieser Unterschied bestand. 

Nach Maurer (in Kr. Ueb. II, 35 haftete der Herr beim freien 
Mann nur für die Stellung vor Gericht, beim Unfreien dagegen sei 
er „formell, wie materiell unmittelbar selbst Beklagter.“ Indess be- 
gründet Maurer diese Behauptung aus den Quellen nicht; auch er- 
giebt sich aus unserer Stelle nicht, dass die Art der Haftpflicht für 
freie und für unfreie Diener eine verschiedene war; endlich ist es 
nach Maurers Ansicht unerklärlich, wieso der Herr ein Interesse 
daran hat, dieselbe Person bald als freie, bald als unfreie zu schützen 
und nicht vielmehr immer als unfreie, da die Haftpflicht für diesen 
die leichtere ist. 

Es ist nicht gesagt, dass der Unterschied in der Art der Haft- 
pflicht liegt; wir finden ihn aber leicht in ihrem Object, in der 
Höhe der Busse. Ist der Diener verletzt worden, so wächst die 
Busse mit dem Stande der Person, und der Herr hat ein Interesse 
daran, seinen Mann „als Freien zu schützen“ d. h. die höhere 
Busse (resp. den Antheil daran) zu fordern. Hat dagegen der 
Diener ein Deliet begangen, so wächst die zu zahlende Busse oder 
Auslösungssumme ebenfalls mit dem Stande der Person, der Herr 
aber hat ein Interesse daran, seinen Mann „als Knecht zu schützen“ 
d. h. zu bewirken, dass nur auf die geringere Busse erkannt wird. 

Ob diese meine Erklärung richtig ist, oder nicht, ist unwesent- 
lich; es genügt, dass sie möglich ist. Sie beweist dann, dass wir 
nicht berechtigt sind, aus unserm § auch nur mit einiger Sicher- 
heit einen Schluss auf die Art der Haftpflicht des Herrn für seine 
Sklaven zu ziehen. 

Wenn aber die Gesetzgebung überhaupt genüthigt ist, gegen 
die Verwischung der Grenzen zwischen Freien und Unfreien ein- 
zuschreiten, so geht daraus hervor, dass die Gefahr einer solchen 
Verwischung bereits vorhanden war. Innerhalb der abhängigen Be- 
völkerung kann der Unterschied zwischen der niedrigsten Klasse 


Cnut’s Gesetze. 

Mancher Mächtige will, wenn 
er es kann und vermag, sei- 
nen Mann schützen, wie es ihn 
dünkt, dass er ihn leicht schützen 
kann, bald als Freien, bald als 
Knecht. Aber wir wollen dieses 
Unrecht nicht dulden. 
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der Freien und den Sklaven nicht mehr seine volle Kraft behalten 
haben. 

Der § ist aufgenommen in Henr. 78 § 2 im Anschluss an die 
Bestimmungen über Freilassung und Ergebung in Sklaverei. 

II, 32 = Aethr. I, 2. Auch nach Cnut wird der Freie das erste 
mal milder bestraft; allerdings auch noch das zweite mal (c. 30 § 4). 

II 45 § 2. Jjeow-man, gif he Ein Höriger, wenn er arbeitet 
wyrce, |iolige his ht'de oö&on [sc. au einem Feiertage], büsse 

hyd-gvldes, be Jtiun |)e seö d;i'd st', es mit seiner Haut oder dem 

§ 3. Gif hläford his [jeöwan Hautgeld, je nachdem die That ist. 
freöls-diege nyde tö weorce, ]io- j Wenn der Herr seinen Höri- 
lige ]«es |>eöwan and beö he gen am Feiertage zur Arbeit 

syööan folc-frig, and gylde Iah- nöthigt, verliere er seinen Knecht, 
slit se hlaford mid Denum, wite und der sei fortan volkfrei, und 

mid Englum, be [mm [je seö es gelte der Herr Brächte bei 

d&d s£, oööe hine geladige. den Dänen und Wette bei den An- 

geln, je nachdem die That ist, 
oder er reinige sich. 

vgl. Wihtr. 10. 9. Ine 3 § 1. 3. Pr. E. u. G. 7 § 1. 2. Kemble, 
the Saxons in Engl. I 212 A 1 citirt ausserdem noch Aethr. VIII, 
2, wo aber nichts davon steht. 

II 4G § 1 Gif hit |ieöw- ! Wenn es ein Höriger thut (d. h. 

man gedö, Jiolige his hyde oööe die Fasten bricht), büsse er es 
hyd-gildes, be |iam [te »eö died s^. j mit seiner Haut oder seinem 

Hautgeld, je nachdem die That ist. 

vgl. Wihtr. c. 15. E. u. G. c. 8. 

II 54 (55) Gif wif- feest wer Wenn ein verheiratheter Mann 
hine forlicge be his ägenre wylne, seiner hörigen Magd beiliegt, 
|iolige |iiere and bete for hine verliere er sie und büsse für sich 
sylfne wiö God and wie men. | selbst bei Gott und den Menschen. 

Zwei Präsumptionen des germanischen Strafrechts stehen sich 
hier gegenüber: die eine betrachtet bei geschlechtlichen Vergehen 
die Frau als die vorzugsweise Schuldige (Wilda S. 817), die andere 
fingirt bei Delicten auf Geheiss des Herrn den Untergebenen als 
nichtschuldig (Wilda S. 633). Die erstere verschwindet allmählig 
unter dem Einfluss des Christenthums (Wilda S. 817), und die letz- 
tere erweist sich hier als stärker. Die Sklavin erleidet keine Strafe, 
sondern wird sogar, wie es scheint, freigelassen (Heywood S. 391) 
(vgl. c. 45 § 3 ufhd die dort citirten Stellen). 

Jaetrow, Stellung «1er .Sklaven. 6 
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II 68 § 1. For|mm ä man I 
sceal |>äm unstrangan men for j 
Godes lüfe and ege ÜÖelicor de- j 
man and Bcrifan, (tonne |>am 
strangan , for|>äm |te ne ma*g so, \ 
unmaga [min magan, wc witon 
Full georne, golice byröene äheb- 
ban, ne se unhäla (tarn hälau 
geliee, and |i\' we scylon med- 
mian and gcsccädltcc tödftlan vldc 
and geögoüe, wclati and watdle, 
freot and (teowet, bilde and un- 
h&lc. And iegt'er inan sceal , ge 1 
on godeundan scriftan ge on 
woruldcundau döman, |tas (tingc 
tösceädan. 


III, 21. Poena et forisfactio 
(quem Dani Ealderman vocant) et 
et ignoti 


Denn immer soll man aus Liebe 
und Furcht Gottes den schwachen 
Mann gelinder richten und mit 
Büssung belegen, als den Harten; 
denn es kann der Kraftlose nicht 
mit dem Kräftigen, wir wissen 
cs wohl, die gleiche Bürde tragen, 
noch der Sieche mit dem Gesun- 
den gleich, und darum sollen wir 
Mass halten und mit Unterschied 
zutheilen dem Alter und der Ju- 
gend, dem Rcichthum und der 
Armuth, der Freiheit und der 
Knechtschaft, der Gesundheit und 
dem Siechthum. Und Jedermann 
sowohl bei geistlichen Bussauf- 
lagen, als weltlichen Urtheilen, 
diese Dinge unterscheiden. 

non una eadctnque erit liberalis 
illibcralis, douiiui et servi, noti 


Das Strafgesetz erwähnt nichts von einem qualitativen Unter- 
schied in der strafrechtlichen Behandlung der Sklaven und der 
Freien. Freiheit und Knechtschaft begründen nur persönliche Unter- 
schiede, wie Armuth und Rcichthum, oder einen Standesunterschied 
wie zwischen eorl und ceorl (= illibcralis s. Schmid Gl. s. v. S. 616). 
Das Gesetz will Milde üben gegen den Sklaven, wie gegen den 
Schwachen, d. h. es setzt seine eigene Verantwortlichkeit voraus. 
Der Sklave wird als derjenige gedacht, der die „Bürde“ der Strafe 
zu tragen hat. 


III, 22 . Si über aliquis feram forcstae ad cursum impulerit, 
sive easu sive prachabita voluntate, ita ut cursu celcri cogatur fera 
anhelare, decem solidis regi einendet; si illibcralis, duplicitcr ernen- 
det, si servus eareat corio. 

Wenn der ceorl (= illiberalis s. Schmid Gl. s. v. S. 616) die 
doppelte Busse des eorl (über) bezahlen soll, so widerspricht dies 
dem eben (II 68 § 1. III 21) ausgesprochenen Grundsatz; ich 
weiss aber keine andere Erklärung des „duplieiter emendet“; denn 
an einen doppelten Schadenersatz (für das blosse Scheuchen!) lässt 
sich doch nicht denken. 
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Hierzu kommt eine andere Schwierigkeit. Die Strafe an Haut 
entspricht dem Halsfang (s. o. zu Ine c. 23 § 3 S. (32). Unsere 
constitutio hat aber den dänischen Halsfang von 10 s. für den 
eeorl, nicht für den eorl zur Voraussetzung (Schmid s. v. healsfang 
S. 608). 

III 23. Si vero harum aliquot interfeeerit, solvat dupliciter et 
persolvat, sitque pretii sui reus contra regem. 

Die Strafbestimmung ist. für alle Stände die gleiche; ein Unter- 
schied wird durch die Höhe des eigenen Wergeides herbeigeführt, 
welches mit dem Stande fällt. Aber als Beweis dafür, dass das 
Strafrecht wirklich nur noch einen graduellen Unterschied zwischen 
Freien und Slaven macht, dass es insbesondere Sklaven wergeld und 
Freienwergeid vollständig parallel setzt, würde diese Stelle allein 
nicht dienen können; denn unsere constitutio denkt zuweilen (c. 15 I.) 
bei ihren Strafbestimmungen nur an Freie. 

III c. 24. Sed si regalem feram quam Angli Staggon appellant, 
alteruter coegerit anhelare, alter per unum annum, alter per duos 
carcat libertate naturali ; si vero servus, pro utlegato habcatur, quem 
Angli Frendlesman vocant. 

Die Strafe der Aechtung hat das germanische Strafrecht bei 
Sklaven mit voller Absicht (Maurer in Kr. Ueb., III 55; über Ino 
c. 74 s. o. S. 62) vermieden, da sie ihnen die Freiheit geben würde. 
Die Singularität wird wohl auf den compilatorischen und unofficicllcn 
Charakter unserer constitutio zu schieben sein (s. Schmid Einl. S. I,VIV 

III. 25. Si vero oeciderit, amittat über scutum libertatis; si 
sit illiberalis, carcat libertate; si servus, vita. 

Die Strafe an Freiheit scheint der Todesstrafe am nächsten 
gestanden zu haben (Wilda S. 518); da jene beim Sklaven nicht 
anwendbar ist, so trifft ihn diese. 


-OÖC-- 


l>ruck vou K. Gruhu in Wurmbrunn. 
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